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En rnemoriu de los imolrrablcs horuhrcs 
y mujcres de iodos los credos, rracior~es o 
razas que cayeron víctimas de  la crecticiu 
fuscistu y comunista err las Leycs Iucxo- 
izí/,l(,t rlrl /)c~s/irio 1 lislrírico. 



La tesis fundamental de este libro --que la cree~zcia en 
i!n destino histórico es pura szfperstición y que no puede 
haber predicción del curso de la historia humana por 
mktodos cientificos o cudquier otrn clase de método ra- 
cional- nace en el invierno de 1919 a 1920. Sus lineas 
generales cszaban tranrdas en 1935; jue leido por primera 
vez, en cnero o febrero de 1936, e12 jornzn de un ensayo 
intitulado «La Miseria del Historicismo», en una sesidn 
privada en casa de mi amigo Alfrcd Braunthal, en Bru- 
selas. En esta reunión, un aniiguo alumno mio hizo al- 
gulazax co/ztribuciones importmtes a la discusión. Era Karl 
Hiljerding, quien pronto iba a cner victiliza de la Gestapo 
v de las supersticiones historicistas del Tercer Reich. 

También estaban presentes otros filósojos. Poco tiempo 
después leí un ensayo semejante en el seminario del profe- 
sor F. A. voiz Mayek, rn l n  London School of Economics. 
La publicación se retrasó algunos &os porque mi mn- 
//mcrito fue rechnza~lo por 1a revista JilosÓ/ic~ a la que 



1 0 Nota histórica 

se lo mandé. Fue publicado por primera vez, en [res 
partes, erz Económica, Nueva Serie, vol. X I ,  nzíms. 42 
y 43, 1944, y vol. X I I ,  núm. 46, 1945. Dcsptlés han 
aparecido en forma de libro una traducción italiana (Mi- 
lán, 1954) y ulza traducción francesa (Paris, 1956) '. 
El texto de la presente edición ha sido revisudo y se han 
hecho algunas adiciones. 

' Posteriorrnentc a la aparición de la edición inglesa (1957), 
se han publicado la habc (1957), la alemana (1960) y la japo- 
nesa (1960). (N. del T.) 



Prólogo 

Intenté demostrar en «La Miseria del lIistoricismo» 
que el Iiistoricismo es un mftocIo indigente -un me'- 
todo que no da frutos-. Pero no refuté realmente el 
historicismo. 

Más tarde conseguí dar con una rcfutacióil del histo- 
ricismo : mostré que, por razones estrictavzente lógicas, 
nos es imposible preclecir el curso futuro de la historia. 

El  argumento es t i  contenido en un ensayo que pu- 
bliqué en 1950, intitulado «El Indeterminismo en la Fí- 
sica Clisica y en la Física Cuánt ica~;  pero ya no estoy 
satisfecho de  ese ens,iyo. Un tratamiento mis  satisfactorio 
puede encontrarse e11 un  capítulo sobre el Indeterminis- 
n-io que forma parte del Pos/criptum: Desp~rés de veintc 
rz)Zos, apdridicc de la nueva edici6n dc mi Lógica dc Za 
I~zvestigación Cientif ica l .  

' The Logic of Scientific Discoveuy, Londres, 1959. [Versión 
castellana dc Víctor Sáncliez de Zavala, Madrid, Tecnos, 1962, 
1967.1 



Con el f i ~  de informar al lector de eslos resultados 
inás recientes me propongo dar aquí, en unas pocas pa- 
labras, un bosquejo de la refuiaciótz del hisio~.icismo. El 
argumento se puede resumir en cinco proposiciones, 
como sigue: 

El curso de la historia humana ests fuertemente in-  
{luido por el crecimiento de los conocimientos hu- 
manos. (La verdad de  esta premisa tiene que ser 
admitida aun por los que ven nuestras ideas, in- 
cluidas nuestras ideas científicas, como el sub-pro- 
ducto de un desarrollo m n ~ c ~ i d  de cualcpicr clase 
que sea.) 
No podemos predecir, por n-iétodos rncjnnales o cicn- 
tíficos, el crecimiento futuro de nucstros conocimien- 
tos científicos. (Esta aserción ~ L I C ~ C  SCI- prol~ada 16- 
gicamente por consideraciones esbozadas m6s abajo.) 
No podemos, por tanto, predecir el curso futuro de 
la historia humana. 
Esto significa que hemos de r e c h m ~ r  la  posibilidad 
de una historia teórica; es decir, de  una ciencia histó- 
rica y social de  la misma naturnleza que la fisica 
teórica. No puede haber una teoría científica del 
desarrollo histórico que sirva dc base para la pre- 
dicción histórica. 
La meta fundamental de los métodos historicistas 
(véanse las secciones 11 a 16 de este libro) está, por 
lo tanto, mal concebida; y el hictoiicismo cae por su 
base. 

El argumento no refuta, claro está, la posibilidad de 
toda clase de predicción social; por el  contrario, es per- 
fectamente compatible con la posibilidad de poner a prue- 
ba teorías sociológicas -por ejemplo teorias económi- 
cas- por medio de una predicción de que ciertos sucesos 
tendrán lugar bajo ciertas condiciones. Sólo refuta la 
posibilidad de predecir sucesos históricos en tanto pue- 
dan ser infliiidos por el crecimiento de i-iuestros cono- 
cinlientos. 



El paso decisivo en este argumento es la proyosiciGn (2). 
Creo que es conviilcente en sí misma: si hay en realidad 
un crecimiento de los coizocimientos humanos, no pode- 
mos nnticipar hoy lo qzle sabremos sólo mañana. Esto, 
creo, es un razonamiento sólido, pero no equivale a una 
prueba lógica de la proposición. La prueba de (2) que he 
dado en las publicaciones mencionadas es complicada, y 
no me sorprendería que se pudiesen encontrar pruebas 
más simples. Mi prueba consiste en mostrar que ningún 
predictor cientílico -ya sea hombre o máquina- tiene 
la posibilidad de prcdccir por métodos científicos sus pro- 
pios resrharlos fzrtzlros. El intento de hacerlo sólo puede 
conseguir su resultado después de que el hecho haya te- 
nido lugar, cuando ya es demasiado tarde para una pre- 
dicción; pueden conseguir su resultado sólo después que 
Ia predicción se haya convertido en una retrodicción. 
I Este argumento, como es puramente lógico, se aplica a 

predictores científicos de cualquier complejidad, inclusi- 
ve «sociedades» de predictores nlutuos. Pero esto signi- 
fica que ninguna sociedad puede predecir científicamente 
sus propios estados de conocimiento futuros. 

Mi argumento es algo formal, y así quizá  sospechoso^ 
de no tener ninguna importancia real, ,aunque se le  con- 
ceda validez lógica. 

H e  intentado, sin embargo, mostrar la importancia del 
problema en dos estudios: en el último d e  estos estu- 
dios, La sociedad abierta y sus enemigos ', he selec- 
cionado algunos acontecimientos de  la historia del pen- 
samiento historicista para demostrar su persistente y 
perniciosa influencia sobre la filosofía de !a sociedad y de 
la política, desde 1-Ieráclito y Platón, hasta Hegel y Marx. 
En el primero de estos dos estudios, Ld Miseria del His- 
toricismo, ahora publicado por primera vez en inglés en 
forma de libro,! he intentado mostrar la importancia del 
historicisnlo como una estructura intelectual fascinante. 
H e  intentado analizar su lógica -a menudo tan sutil, 

' Traducción castellana, Buenos Aires, 1957. (N. del T.) 
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tan convincente y tan engañosa- y he intentado soste- 
ner que sufre una debilidad inherente e irreparable. 

En algunas de las recensiones más cuidadosas de este 
libro se expresó extrañeza ante el título que lleva. Con 
él, quise aludir al título del libro de Marx La miseria de 
la filosofia, a su vez una referencia a Filosofia de la Mi- 
seria, de Proudhon. 

Pentz, Buckingharnshire, 
julio de 1957. 



In troduccibn 

El interés cicntífico por las cuestiones sociales y polí- 
ticas no es menos antiguo que el interés científico por la 
cosmoIogía y la física; y hubo períodos en la antigüedad 
(estoy pensando en la teoría política dc Platón y en la 
colección de constituciones de  Aristóteles) en los que 
podía pareccr que la cicncia de la sociedad iba a avanzar 
más que la ciencia de la naturaleza. Pero con Galileo y 
Newton la física hizo avances inesperados, sobrepasando 
de lejos a todas las otras ciencias; y desde el tiempo de 
Pasteur, el Galileo de la biología, las ciencias biológicas 
han avanzado casi tanto. Pero las ciencias sociales no 
parecen haber encontrado aún su Galilco. 

Dadas estas circunstancias, los estudiosos que trabajan 
en una u otra de  las ciencias sociales se preocupan gran- 
demente por problemas d e  método; y gran parte de  su 
discusión es llevada adelante con la mirada puesta en los 
métodos de  las ciencias más florecientes, especialmente 
la física. Un intento consciente de copiar el método expe- 
rimental de  la física fue, por ejemplo, el que llevó, en la 



generación de Wundt, a una refornu de la psicología; de 
la misma forma que, desde Stuart Mill, ha habido repeti- 
dos intentos tle reformar a lo largo de  líneas parecidas 
el méiodo de las ciencias sociales. En el campo de la psi- 
co1o:;í:i piicdc cluc estas rcforiiius Ii:iy:in tenido a1:;úii 
Gxito, a pesar de muchas desilusiones. Pero en las cicn- 
cias sociales teóricas, fuera de la economía, poca cosa, 
cxcepto desilusioi~es, 1x1 nacido de estos intentos. Cuando 
se discutieron estos fracasos, pronto fuc planteada la 
cuestión de si los métodos de  la física eran en realidad 
aplicables a las ciencias sociales. ¿No era quizá la creen- 
cia obstinada en su aplicabilidad la responsatle de la muy 
deplorada situación de  estos estudios? 

La pregunta sugiere una sencilla forma de clasificar las 
csaiclas que se interesan por los m6todos de las ciencias 
menos afortunadas. Segh su opinión sobre la aplicabili- 
dad de  los métodos de la física, podemos clasificar a es- 
tas escuelas en pronnturalistas o antinaturalistas; rotulán- 
dolas de «pronaturalistas» o «positivistas» si están en 
favor de la aplicación de los métodos de la física a las 
ciencias sociales, y de  «antinaturalist;is» o «negativistas» 
si se oponen al uso de estos métodos.. 

El  que un estudioso del método sostenga doctrinas an- 
tinaturalistas o pronaturalistas, o el que adopte una teo- 
ría q m  combine ambas clases de doctrinas, dependerá, 
sobre todo, de sus opiniones sobre el carácter de  la cien- 
cia en cuestión y sobre el carácter del objeto de ésta. 
Pero la actitud que adopte también dependerá de su pun- 
to de vista sobre el método de la física. Creo que es este 
último punto el más importante de todos! Y* creo que 
las equivocaciones decisivas en la mayoría de- las  discu- 
siones metodológicas nacen cie algunos malentendidos muy 
corrientes acerca del m¿-todo de  la física. En particular, 
creo que nacen de una mala interpretación de la forma 
lógica de sus teorías, de  los métodos para experimentarlas 
y de la función lógica de  la observación y del experimen- 
to. Sostengo que estos malentendidos tienen serias con- 
secuenci2c; e intentar6 justificar esto que sostengo en las 
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partes 111 y IV de este estudio. Ahí intentaré mostrar 
que argumentos y doctrinas distintos y aun a veces con- 
tradictorios, tanto antinaturalistas como pronaturalistas, 
están de hecho basados en una mala inteligencia de los 
métodos de la física. En las partes 1 y 11, sin embargo, 
me limitaré a la explicación de ciertas doctrinas antina- 
turalistas y pronaturalistas que forman parte de un punto 
de vista característico, en el cual se combinan las dos cla- 
ses de doctrinas. 

A este punto de vista, que me propongo explicar pri- 
mero y sólo más tarde criticar, lo llamo «historicismo». 
Es frecuente encontrarlo en las discusiones sobre el mé- 
todo de las ciencias sociales; y se usa a menudo sin refle- 
xión crítica, o incluso se da por sentado. Lo que quiero 
designar por «historicismo» será explicado extensamen- 
te en este estudio. Baste aquí con decir que entiendo 
por «historicismo» un punto de vista sobre las ciencias 
sociales que supone que la predicción histórica es el fin 
principal de éstas, y que supone que este fin es alcan- 
zable por medio del descubrimiento de  los «ritmos» o los 
«modelos», de las «leyes» o las «tendencias» que yacen 
bajo la evolución de la historia. Como estoy convencido 
de que estas doctrinas metodológicas historicistas son res- 
ponsables, en el fondo, del estado poco satisfactorio de 
las ciencias sociales teóricas (otras que la teoría econó- 
mica), mi presentación de estas doctrinas no es cierta- 
mente imparcial. Pero he intentado seriamente presentar 
al historicismo de forma convincente para que mi consi- 
guiente crítica tuviese sentido. H e  intentado presentar a l  
historicismo como una filosofía muy meditada y bien tra- 
bada. Y no he dudado en construir argumentos en su 
favor que, en mi conocimiento, nunca han sido propues- 
tos por los propios historicistas. Espero que de esta forma 
haya conseguido, montar una posición que realmente valga 
la pena atacar. lEn otras palabras, he intentado perfec- 
cionar una teoría que ha sido propuesta a menudo, pero 
nunca quizá en forma perfectamente desarrollada. Esta 
es la razón por la que he escogido deliberadamente el 

Popper, 2 



rótulo poco familiar de «I-iistoricismo». Con su introduc- 
ción espero evitar discusiones mcramente verbales, por- 
que nadie, espero, sentirá la tentación de discutir sobre 
si cualquiera de los argumentos aquí examinados perte- 
necen o no real, propia o esencialmente al historicismo, o 
lo que la palabra «historicismo» real, propia o esencial- 
mente significa. 



1. Las doctrinas antinaturalistas 
del historicismo 

En dccididri oposición con el nnturalismo inctodológi- 
co en el campo de la sociología, el historicismo declara 
que alguno de los métodos característicos de la física no 
pueden ser aplicados a las ciencias sociales debido a las 
profundas diferencias entre la sociología y la física. Las 
leyes físicas o «leyes naturales», nos dice, son válidas 
siempre y en todo lugar; y esto porque el mundo físico 
está regido por un sistema de uniformidades físicas, inva- 
riable a través del espacio y del tiempo. Las leyes socioló- 
gicas, o leyes de la vida social, por el contrario, difieren 
en lugares y períodos diferentes. Aunque el ,historicismo 
admite que hay cantidad de condiciones sociales típicas 
cuya recurrencia regular puede observarse, \niega que las 
regularidades perceptibles en la vida social tengan el mis- 
mo carácter que las inmutables regularidades del mundo 
físico, pues dependen de la historia y de diferencias de 
culturaj Dependen de una particular situación históvica. 
Así, por ejemplo, no se debería hablar sin más limitación 
de las leyes de la economía, sino sólo de las leyes econó- 
micas del período feudal, o del primer período industrial, 
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etcétera, siempre con la mención del período histórico 
en el cual se supone que las leyes en cuestión lian impe- 
rado. 

IEl historicismo afirma que la relatividad histórica de 
las leyes sociales hace que la mayoría de los métodos 
de la física sean inaplicables a la sociología. Los argu- 
mentos historicistas típicos sobre los que se basa este 
punto de vista se refieren a la generalización, al método 
experimental, a la complejidad de los fenómenos socia- 
les, a la dificultad de una predicción exacta y a la im- 
portancia del esencialismo metodológico. Trataré de estos 
argumentos por ese orden. 

1. Generalización 

La posibilidad de la generalización y su éxito en las 
ciencias físicas descansa, según el historicismo, en la uni- 
formidad general de la Naturaleza, en la observación 
-quizá mejor descrita como supuesto- de que en cir- 
cunstancias semejantes ocurrirán cosas semejantes. Este 
principio, al que se supone válido a través del espacio y 
del tiempo, es considerado como la base del método de 
la física./ 

El historicismo insiste en que este principio es nece- 
sariamente inaplicable en  sociología^ Circunstancias seme- 
jantes sólo se repiten dentro de un determinado período n 

histórico. La semejanza nunca persiste de un perío- 
do a otro. De aquí que no haya e; la sociedad uniformi- 
dades a largo plazo sobre las que se puedan basar gene- 
ralizaciones a largo plazo, esto es, si dejamos a un lado 
regularidades triviales, como las descritas por la perogru- 
llada de que los seres humanos siempre viven en grupos, 
o de que el suministro de ciertas cosas es limitado y el 
suministro de otras, como el aire, ilimitado, y que sólo 
las primeras pueden tener valor de cambio o de mer- 
cado. 

Un método que ignore esta limitación y que intente 
generalizar uniformidades sociales supondrá implícita- 
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mente, según el historicismo, que las regularidades en 
cuestión son sempiternas; así que un punto de vista me- 
todológico ingenuo -el pUnto de  vista de que el mé- 
todo de la generalización puede ser tomado de la física 
por las ciencias sociales- producirá una teoría socioló- 
gica falsa y peligrosamente engañosa. Será una teoría que 
niegue que la sociedad se desarrolla; o que alguna vez 
cambia en algo de importancia; o que los desarrollos so- 
ciales, si los hay, pueden afectar las regularidades bási: 
cas de la vida social. 

Los historicistas destacan a menudo que detrás de 
estas teorías equivocadas hay un propósito escondido e 
interesador y, en efecto, el supuesto de la existencia de 
unas leyes sociológicas incambiables puede emplearse fá- 
ciln~ente para fines bastardos. Puede aparecer primero bajo 
la forma del argumento de que se han de aceptar las cosas 
indeseables o desagradables porque están determinadas 
por invariables leyes naturales. Por ejemp10,"las «inexo- 
rables leyes» de la economía han sido invocadas para 
demostrar la futilidad de la intervención legal en la con- 
tratación de los salariosWn segundo mal uso interesado 
de la ,suposición de una persistencia es el fomento de un 
sentimiento general de inevitabilidad, y, en consecuencia, 
de una disposición a soportar lo inevitable con calma y 
sin protesta.Co que ahora*es, siempre será, y el intento de 
influir en la marcha de los acontecimientos, o incluso 
de enjuiciarla, es ridículo: uno no discute las leyes na- 
turales, y el intento de derrocarlas sólo puede llevar al 
desastre.' 

Estos son, dice el historicista, los argumentos conserva- 
dores, interesados e incluso fatalistas, corolario inevitable 
de la petición de que se adopte en sociología un método 
naturalista. 

El historicista se opone a estos argumentos sostenien- 
do que las uniformidades sociales son muy diferentes de 
las de las ciencias naturales. Cambian de un periodo his- 
tórico a otro, y es la actividad humana la fuerza que las 
cambia. Porque las uniformidades sociales no son leyes 
naturales, sino obra del hombre; y aunque se pueda de- 
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cir que dependen de la naturaleza humana, esto es así por- 
que la naturaleza humana tiene el poder de alterarlas y 
quizá de controlarlas. Por tanto, las cosas pueden mejorar 
o empeorar: la reforma activa no es necesariamente fútil. 

Estas tendencias del historicismo atraen a los que sien- 
ten la llamada de la actividad, la llamada de la interven- 
ción, especialmente en los asuntos humanos, negándose a 
aceptar como inevitable el estado de cosas existente. 
Esta tendencia hacia la actividad y contra cualquier clase 
de complacencia puede llamarse «actiuismo». Diré algo 
más sobre las relaciones entre el historicismo y el activis- 
mo en las secciones 17 y 18; pero puedo citar aquí la 
conocida exhortación de un famoso historicista, Marx, 
que expresa la actitud activista de forma muy llamativa: 
«Los filósofos sólo han interpretado el mundo de diver- 
sas maneras; la cuestión, sin embargo, es cumbiarlo.» ' 

2. Método experimental 

' La física usa el método cxpcriinental; esto es, introdu- 
ce controles artificiales, aislamientos artificiales, y así con- ' 

sigue la repetición de condiciones scmcjantcs y la consi- 
guiente obtcnción dc ciertos efectos. Es obvio quc este 
método está basado en la idea de que cuando las cir- 
cunstancias sean semejantes ocurrirán cosas semejantes, 

' El historicismo sostiene que este método no es aplica- 
ble en sociología. Ni siquiera sería útil si fuese aplicable. 
Porque como las condiciones semejantes ocurren siempre 
dentro de los límites de un período determinado, el re- 
sultado de  un expcrimento tendría importancia y conse- 
cuencias muy limitadas. Además, el aislamiento artificial . 
eliminaría precisamente aquellos factores que más impor- , 
tancia tienen para la sociología."Robinsón Crusoe y su 1 
economía individual aislada no podrá nunca ser un mode- e 

i A 

lo valioso para una economía cuyos problemas nacen pre- 

' Véase la undécima de sus Tesis sobre Feuerbach (1845); 
véase también la sección 17, más adelante. 
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cisamente de la interacción económica de individuos y 
grupos. 

Además, se sostiene que cualquier experimento real- 
mente valioso es imposible. Los experimentos sociológi- 
cos a gran escala nunca son experimentos en el sentido 
físico. No están hechos para hacer progresar al conoci- 
miento como tal, sino para conseguir el éxito político. 
No son llevados a cabo en un laboratorio aislado del mun- 
do exterior; por el contrario, el mero hecho de que sean 
llevados a cabo, cambia las condiciones de  la sociedad. 
Nunca pueden ser repetidos precisamente bajo las mis- 
mas condiciones, ya que estas condiciones fueron cam- 
biadas por su primera ejecución. 

3. Novedad 

El argumento que se acaba de mencionar merece ma- 
yor estudio. El historicismo, he dicho, niega la posibili- 
dad de repetir expciimcntos sociales en gran escala en 
condicioncs prccisanxntc ccpivalci-itcs, ya quc las condi- 
ciones de la segunda ejecución tienen que estar influidas 
por c1 hcc110 de que cl cxpcrilricnto sc Ilcvó a cabo nntcs. 
Estc arguiiicnto rcposa sobre la idca dc que la sociedad, 
como un organismo, posce una especie de memoria de 
lo que corrientemente llamamos su historia. 

En biología podemos hablar de la historia vital de un 
organismo, ya que un organismo está parcialmente con- 
dicionado por sucesos pasados. Si estos sucesos son repe- 
tidos pierden, para el organismo que los experimenta, 
su carácter de novedad, y toman un tinte habitual. Sin 
embargo, ésta es precisamente la razón por la que la 

@experiencia del suceso repetido no es la misma que la ex- 
periencia del suceso original, la razón por la que la expe- 
riencia de una repetición es nueva:La repetición de su- 
cesos observados puede corresponder al nacimiento de 
experiencias nuevas en un observador. Como forma há- 
bitos nuevos, la repetición produce condiciones nuevas, 
habituales. La suma total de las condiciones -internas 
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y externas-, en las cuales repetimos un cierto experimen- 
to, sobre un único e idéntico organismo, no puede, por 
tanto, ser lo bastante semejante para que podamos ha- 
blar de una repetición genuina. Porque incluso una repe- 
tición exacta de condiciones ambientales se combinaría 
con nuevas condiciones internas en el organismo: el or- 
ganismo aprende por experiencia. 

Esto mismo, según el historicismo, es verdad para la 
sociedad, ya que la sociedad también tiene experiencias: 
también tiene su historia. Puede que sólo aprenda lenta- 
mente de las repeticiones (parciales) de la historia, pero 
es indudable que, en efecto, aprende en la parcial me- 
dida en que esté condicionada por su pasado. Las tra- 
diciones y las lealtades y resentimientos tradicionales, la 
confianza y desconfianza, no podrían de otra forma jugar 
su importante papel en la vida social. Una repetición real 
tiene, por tanto, que ser imposible cn la historia social, 
y esto significa que hay que esperar cl surgimiento de 
succsos de cnrdctcr intrínsccanicntc nuevo. Puctle que la 
historia se repita -pero nunca en el mismo nivel-, espe- 
cialmente si los acontecimientos en cuestión tienen im- 
portancia histórica y si ejercen una influencia duradera 
sobre la sociedad. 

En el mundo descrito por la física nada puede ocurrir 
que sea verdadera e intrínsecamente nuevo. Quizá se in- 
vente un nuevo aparato, pero siempre podremos anali- 
zarlo como una combinación distinta de elementos que 

,' 
ciertamente no son nuevos. La novedad en física es me- - ramente una novedad de arreglos o combinaciones. En 
directa oposición con esto, la novedad social, como la 
novedad biológica, es, insiste el historicismo, una nove- 
dad de tipo intrínseco. ,Es  una novedad real, imposible 
de reducir a una mera novedad de combinaciones. Porque 
en la vida social, los factores ya conocidos arreglados en 
forma nueva no son nunca en realidad los mismos facto- 
res conocidos. Allí donde nada puede repetirse con pre- 
cisión, siempre tiene que estar surgiendo la verdadera 
novedad. Esto, se sostiene, concierne a todo estudio del 
desarrollo de nuevos estadios o períodos de la historia, 
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cada uno de los cuales difiere intrínsecamente de cual- 
quiera de los demás. ) 

El historicismo afirma que nada tiene mayor impor- 
tancia que el nacimiento de un período realmente nuevo. 
Este aspecto importantísimo de la vida social no puede 
ser investigado siguiendo las líneas acostumbradas para 
explicar las novedades del reino de la física,/ es decir, 
viéndolas como nuevos arreglos de elementos familiares. 
Incluso si los métodos normales de la física fuesen apli- 
cables a la sociedad, nunca serían aplicables a sus rasgos 
más importantes: su división en periodos y el surgirnien- 
to de la novedad. Una vez que comprendemos la relevan- 
cia de la novedad social, quedamos forzados a abandonar 
la idea de que la aplicación de métodos físicos ordinarios 
a los~problemas de la sociología puede ayudarnos a en- 
tender los problemas del desarrollo social. " 

Queda otro aspecto de la novedad social. Hemos visto 
que de todos y cada uno de los sucesos sociales, de cada 
uno de los hcchos de la vida social, se puede decir que, 
en cierto sentido, es nuevo. Puede ser clasificado con 
otros hechos; puede incluso parecerse a esos hechos en 
ciertos aspectos, pero siempre será único en un determi- 
nado aspecto. Esto nos lleva, en cuanto concierne a la ex- 
plicación sociológica, a una situación que es marcada- 
mente diferente de la de la física.: Es concebible que por 
medio del análisis de la vida social seamos capaces de 
descubrir y de entender intuitivamente, cómo y por qué 
ocurrió un determinado suceso; que entendemos clara- 
mente sus causas y sus efectos, las fuerzas que lo ocasio- 
naron y su influencia sobre otros sucesos. Sin embargo, 
puede que a pesar de esto encontremos que somos 
incapaces de formular leyes genevales que sirvan para 
describir en términos generales estos lazos causales. Por- 
que quizá sólo sea esta situación sociológica particular, y 
ninguna otra, la que quede correctamente explicada por 
las particulares fuerzas que hemos descubierto. Y estas 
fuerzas pueden muy bien ser únicas e irrepetibles; quizá 
surjan sólo una vez, en esta situación social particular y 
nunca más. 
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4. Complejidad 

La situación metodológica que se acaba de esbozar tie- 
ne otros aspectos. Uno que se ha discutido muy frecuen- 
temente (y que no se va a discutir aquí) es el papel so- 
ciológico de ciertas personalidades únicas, Otro de estos 
aspectos es la complejidad de los fenómenos sociales. En 
física nos enfrentamos con una materia que es mucho 
menos complicada; a pesar de esto, aún simplificamos 
más las cosas artificialmente por el método del aislamiento 
experimental. Puesto que este método no es aplicable 
en sociología, nos encontramos con una doble compleji- 
dad -una complejidad que nace de la imposibilidad del 
aislamiento artificial-, y una complejidad debida al he- 
cho de que la vida social es un fenómeno natural que 
presupone una vida mental de los individuos, es decir 
psicología, la que a su vez presupone la biología, que a 
su vez presupone la química y la física. El hecho de que 
la sociología esté en el último lugar de esta jerarquía 
de las ciencias nos muestra claramente la tremenda com- 
plejidad de los factores implicados en la vida social. 
Aunque hubiese uniformidades sociológicas inmutables, 
como las uniformidades del campo de la física, pudiera 
muy bien ocurrir que fuésemos incapaces de encontrar- 
las, dada su doble complejidad. Pero si no podemos en- 
contrarlas, no tiene objeto el mantener que a pesar de 
esto existen; 

5. Inexactitud de la predicción 

Se mostrará en la discusión de sus doctrinas pronatu- 
ralistas que el historicismo se inclina a destacar la impor- 
tancia de la predicción como una de las tareas de la 
ciencia. (En este respecto estoy de acuerdo con él, aunque 
no creo que la profecia históric~ sea una de las tareas de 
las ciencias sociales.) Sin embargo, el historicismo arguye 
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que la predicción social tiene que ser muy difícil, no sólo 
por causa de la complejidad de las estructuras sociales, 
sino también por causa de una complejidad peculiar que 
nace de la mutua conexión entre las predicciones y los 
sucesos predichos. 

La idea de que una predicción puede influir sobre el 
suceso predicho es muy antigua. Edipo, en la leyenda, 
mata a su padre, a quien nunca había visto, y éste era el 
resultado directo de la profecía que hizo que su padre 
le abandonase. Esta es la razón que mc hace sugerir el 
nombre de «Efecto de Edipo» para la influencia de la pre- 
dicción sobre el suceso predicho (o, más generalmente, 
para la influencia de una información sobre la situación 
a la que la información se refiere), sea esta influencia 
en el sentido de hacer que ocurra el suceso previsto, 
sea en el sentido de impedirlo. 

Los historicistas han destacado recientemente que esta 
clase de influencia puede ser importante en las ciencias 
sociales; que puede aumentar la dificultad de conseguir 
predicciones exactas y puede poner en peligro su objeti- 
vidad. Dicen que se seguirían consecuencias absurdas de 
la suposición de quc las ciencias sociales pudieran ser 
desarrolladas tanto como para permitir predicciones cien- 
tíficas precisas de toda clase de hechos y sucesos sociales, 
y que esta suposición, por tanto, puede ser refutada por 
razones puramente lógicas. Porque si llegase a ser cons- 
truido un calendario social científico de esta clase y luego \ 
llegase a ser conocido (no se podría mantener secreto 1 
par mucho tiempo, porque en principio podría ser descu- / 
bierto de nuevo por cualquiera), sería ciertamente la causa i 
de actos que echarían por tierra sus predicciones. Supón- 1 
gase, por ejemplo, que se dijera que la cotización de las 
acciones iba a subir durante tres días para luego caer. 
Claian~entc, todos los relacionados con ese mercado ven- 
derían al tercer día, causando una caída prematura en las 
cotizaciones y refutando la predicción. En pocas palabras, 
la idea de un calendario exacto y detallado de sucesos 
sociales se contradice a sí misma, y son imposibles, por 
tanto, predicciones sociales científicas exactas y detalladas. 
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6. Objetividad y valoración 

Al destacar las dificultades de la predicción en las 
ciencias sociales, el historicismo, lo hemos visto, avanza'' 
argumentos que están basados en un análisis de la in- 
fluencia de las predicciones sobre los sucesos predichos. 
Pero, además, según el historicismo, esta- influencia pue- 
de en ciertas circunstancias tener importantes repercu- 
siones sobre el mismo observador que hace la predicción. 
Consideraciones de este tipo juegan un papel incluso en 
física, donde cada observación está basada en un inter- 
cambio de energía entre el observador y lo observado; 
esto lleva a una incertidumbre, normalmente insignifican- 
te, en las predicciones físicas, que se suele describir bajo 
el nombre de «principio de  la indeterminación». Es posi- 
ble mantener que esta incertidumbre es debida a una 
influencia mutua entre el objeto observado y el sujeto ' 

observante, ya que ambos pertenecen a l  mismo mundo 
físico de acción y de interacción. Como ha destacado ' 

Bohr, existen en otras ciencias situaciones análogas a 
ésta de la física, especialmente en biología y en psicolo- 
gía. Pero el hecho de que el científico y su objeto perte- 
necen al mismo mundo nunca tiene mayor importancia 
que en las ciencias sociales, donde (como se ha seña- 
lado) conduce a una incertidumbre de predicción que es 
a veces de gran import:incia práctica. . 

Nos enfrentamos en el mundo de las ciencias sociales 
con una plena y complicada interflcción o influencia mu- 
tua entre sujeto y objeto. E1 conocimiento de que existen 
tendencias que pueden producir un suceso determinado, , 
junto con el conociiniento de que esta predicción puede ' 

ejercer una influencia sobre el suceso predicho, repercu- 
tirán probablemente sobre el contenido de la predicción; ' 

y la repercusión podría ser de tal clase que quedasen ! 

gravemente invalidados la objetividad de las prediccio- : 
nes y otros resultados de la investigación en las ciencias : 
sociales. 
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Una predicciGn ,es un acontecimiento social que puede 
dar lugar a una acción recíproca entre ella y otros acon: 
tecimientos sociales, y dentro de éstos con el aconteci- 
miento que ella predice. Puede ayudar, como hemos visto, 
a precipitar este acontecimiento, pero es fácil ver que 

,, también puede influir en él de otras maneras. Puede, en 
un caso extremo, incluso causar el acontecimiento que 
predice: el acontecimiento podría no haberse producido 
en absoluto de. no haber sido predicho. En el otro extre- 
mo, la predicción de un suceso inminente puede llevar a 
su evitación e impedimento (con lo que al abstenerse, 
a propósito o por negligencia, de predecirlo, el sqiólogo 
en cierta manera podría hacer que ocurriera). Es claro 
que habrá muchos casos intermedios entre estos dos ex- 
tremos. La acción de predecir algo y la de abstenerse de 
predecir podrían ambas tener toda clase de consecuencias. 

Ahora bien: está claro que el sociólogo tiene que darse 
cuenta con el tiempo de estas posibilidades. Un sociólogo 
podría, por ejemplo, predecir algo a sabiendas de que su 
predicción será que este algo ocurra. O bien puede negar 
que cierto suceso sea de esperar, con lo cual lo evita e 
fmpide. Y esto no obsta que en ambos casos observe 
el principio que parece garantizar la objetividad cientí- 
fica: decir la verdad y nada más que la verdad. Pero aun- 
que haya dicho la verdad, no podremos decir que haya 
obedecido a la regla de la objetividad científica, porque 
al hacer sus predicciones (que los sucesos posteriores con- 
firman) puede haber influido en esos sucesos para incli- 
narlos y dirigirlos de acuerdo con sus propias prefe- 
rencias. 

Aunque el historicista pueda llegar a admitir que este 
cuadro es algo esquemático, insistirá en que destaca cla- 
ramente un problema que encontramos en casi todos los 
capítulos de las ciencias sociales. La influencia mutua 
entre las declaraciones del científico y la vida social casi 
invariablemente crea situaciones en las que no sólo debe- 
mos considerar la verdad de estas declaraciones, sino 
también su influencia real sobre los desarrollos futuros. 
Puede que el sociólogo esté luchando por encontrar la 
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verdad; pero al mismo tiempo es inevitable que esté ejer- 
ciendo una clara y definida influencia sobre la sociedad. 
Basta con que sus dcclaraciones ejerzan de hecho una 
influencia para que su objetividad quede destruida. 

Hemos supuesto hasta ahora que el sociólogo intenta 
realmente buscar la verdad, y nada más que la verdad; 
pero el historicista apuntará que la situación que hemos 
descrito saca a luz las dificultades de nuestra suposición. 
Porque cuando las predilecciones e intereses tienen tanta . 
influencia sobre el contenido de las predicciones y teorías 
científicas es muy dudoso que se pueda definir y evitar 
un prejuicio. Por tanto, no debemos sorprendernos al 
ver que en las ciencias sociales no haya casi nada parecido 
a la objetividad y al ideal de búsqueda de la verdad 
que vemos en la física. Es de esperar que nos encontre- 
mos en las ciencias sociales con tantas opiniones como se 
puedan encontrar en la vida social, tantos puntos de vista 
como hay intereses. Se puede preguntar si este argumento 
historicista no nos lleva a esa extrema forma de relati- 
vismo que sostiene que la objetividad y el ideal de vera- 
cidad son totalmente inaplicables a las ciencias sociales 
donde sólo el éxito -el éxito político- puede ser de- 
cisivo. 

Para ilustrar estos argumentos el historicista puede 
destacar que cada vez que hay una cierta tendencia es- 
condida en un período de desarrollo social, es de esperar 
que nos encontremos con teorías sociológicas que influyan 
sobre ese desarrollo. Se podría, por tanto, pensar que la 
ciencia social funciona como una partera, ayudando al na- 
cimiento de nuevos períodos sociales, aunque también 
pueda servir en manos de intereses conservadores para 
retardar cambios sociales pendientes. 

Este parecer puede sugerir la posibilidad de analizar 
y explicar las diferencias entre las distintas doctrinas y 
escuelas sociológicas, ya por medio de una referencia a 
las predilecciones e intereses prevalentes en un determi- 
nado período histórico (un punto de vista que a veces ha 
sido llamado «histerismo», y que no debe ser confundido 
con lo que yo llamo «historicismo»), o una referencia a 
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su conexión con intereses políticos, económicos o de clase 
(un punto de vista que a veces ha sido llamado la «Socio- 
logía del Conocimiento»). 

7. Holismo 

La mayoría de los historicistas creen que hay aún una 
. razón más profunda por la que los métodos de la ciencia 

física no pueden ser aplicados a las ciencias sociales. Sos- 
tienen que la sociología, como todas las ciencias «biol& 
gicas», es decir, todas las ciencias que tratan de objetos 
vivientes, no deberían proceder de una forma atomística, 
sino de lo que ahora se llama una forma «holística». Por- 
que los objetos de la sociología, los grupos sociales, nun- 
ca deben ser considerados como meros agregados d e , .  
personas. El grupo social es más que la mera suma total 
de sus miembros, y también es más que la mera suma 
total de las relaciones meramente personales que existan 
en cualquier momento entre cualesquiera de sus miem- 
bros. Esto se ve inmediatamente incluso en un simple 
grupo que conste de tres miembros. Un grupo fundado 
por A y B tendrá un carácter diferente de un grupo que 
conste de los mismos miembros, pero ha sido fundado 
por B y C. Esto puede aclarar lo que significa el decir 
que un grupo tiene una historia propia y que su estruc- 
tura depende en gran medida de su historia (véase tam- 
bién la sección 3 sobre «Novedad»). Un grupo puede 
fácilmente retener su carácter, aunque pierda algunos 
de sus miembros menos importantes. Y es incluso conce- 
bible que un grupo guarde mucho de su carácter original 
incluso cuando todos sus miembros originales han sido 
reemplazados por otros. Pero los mismos miembros que 
ahora constituyen el grupo podrían quizá haber consti- 
tuido uno muy diferente si no liubiesen entrado en el 
grupo original uno por uno, sino que en vez de esto 
hubiesen fundado uno nuevo. Puede que las personalida- 

' Del griego «bolos», entero. 
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des de los miembros tengan gran influencia sobre la 
historia y la estructura del grupo, pero esto no impide 
que el grupo tenga una historia y una estructura, ni tam- 
poco que influya fuertemente en las personalidades de 
sus miembros. 
r Todos los grupos sociales tienen sus propias tradicio- 

nes, sus propias instituciones y sus propios ritos. El his- 
toricismo afirma que debemos estudiar la historia del 
grupo, sus tradiciones e instituciones, si queremos com- 
prenderlo y explicarlo como es ahora, y si queremos 
comprender y quizá prever su futuro  desarrollo.^ 

El carácter holístico de los grupos sociales, el hecho 
de que estos grupos nunca quedan plenamente explicados 
como meros agregados de sus miembros, aclara la distin- 
ción del historicista entre la novedad en la física, que 
meramente supone nuevas combinaciones y arreglos de 
elementos y factores que en sí mismos no son nuevos, y 
la novedad en la vida social, que es realmente irreductible 
a una mera novedad de combinación. Porque si las es-,  
tructuras sociales en general no pueden ser explicadas, 
como combinaciones de sus partes o miembros, es claro 
que debe ser imposible explicar nuevas estructuras socia- 
les por este método. 

Wor  otra parte, el historicismo insiste en que las es- 
tructuras físicas pueden ser explicadas como meras ccons- 
telaciones», es decir, como la mera suma de sus partes,l' 
más la configuración geométrica de éstas. Tómese el 
sistema solar por ejemplo; aunque sea interesante estu- 
diar su historia, y aunque este estudio quizá ilumine su 
estado presente, sabemos que, en cierto sentido, este es- 
tado es independiente de la historia del sistema. La estruc- 
tura del sistema, sus futuros movimientos y desarrollos, 
están plenamente determinados por la actual constelación 
de sus micinbros. Dadas las posiciones relativas, las ma- 
sas y los ímpetus de sus miembros, los movimientos fu- l 

turos del sistema están todos plenamente determinados. j 
No necesitamos saber, además, cuál de los planetas es el 
más viejo, o cuál entró en el sistema desde fuera: la 1 

historia de la estructura, aunque sea interesante, en nada ' 



contribuye a nuestra comprensión de  su comportamiento, 
de su mecanismo y de su desarrollo futuro. Es obvio que 
[as estructuras físicas difieren grandemente en este sen- 
tido de cualquier estructura social; éstas no pueden ser 
entendidas, ni su futuro predicho, sin un cuidadoso estu- 
dio de su historia, aunque tuviésemos un conocimiento 
completo de su «constelación» en ese momento. 

Estas consideraciones sugieren insistentemente una ín- 
tima conexión entre el historicismo y la liamada teoria 
biológica u orgánicn de las estructuras sociales -la teo- 
ría que interpreta a los grupos sociales por medio de una 
analogía con los organismos vivos. En  efecto, se dice que 
el holismo es característico de los fenómenos biológicos 
en general, ykl punto de vista holístico es considerado 
indispensable para el estudio de cómo la historia de  los 
diferentes organismos influye en su c~m~ortamientofl  Los 
argumentos holísticos del historicismo tienden de esta 
forma a acentuar la semejanza entre grupos sociales y 
organismos, aunque no conduzcan necesariamente a la 
aceptación de la teoría biológica de  las estructuras socia- 
les. De  igual forma, la conocida teoría de la existencia 
de un espirita del grupo, como portador de las tradicio- 
nes del grupo, aunque no sea necesariamente parte del 
argumento historicista, está profundamente relacionado 

-IiiIL con el punto de  vista holístico. 

8. Comprensión intuitiva I 
I 

& 9 <b> 

Hemos tratado hasta ahora, sobre t c ~ ,  de  
aspectos característicos de la vida social, y w o :  
complejidad, organicidad, holismo y la foi.mJ 
la historia de dividirse en períodos; aspectos 
historicismo, hacen inaplicables a las ciencias sociales 
algunos métodos típicos de la física. Por tanto, se consi- 
dera necesario un enfoque mis histórico en los estudios 
sociales. Forma parte de la doctrina antinaturalista'del 
historicismo el intentar comprender intuitivamente la his- 
toria de los distintos grupos sociales, y este punto de 

Popper, 3 
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vista desemboca a veces en una doctrina metodológica 
que está muy relacionada con el historicismo, aunque no 
invariablemente combinada con él. 

Es la doctrina de que el método apropiado para las 
ciencias sociales, como opuesto al método de las ciencias 
naturales, ha de estar basado en una íntima comprensión 
de  los fenómenos sociales. Las siguientes oposiciones y 
contrastes se acentúan normahente en conexión con esta 
doctrina. El punto de mira de la física cs la explicación 
causal; el de la sociología, una comprensión de propósito 
y significado. En física, los acontecimientos son explica- 
dos rigurosa y cuantitativamente y por medio de fórmu- 
las matemáticas; r l a  sociología intenta comprender los 
desarrollos históricos en términos más cualitativos, por 
ejemplo, por medio de conflictos de tendencias y fines 
o por medio del «carácter nacional» o el «espíritu de la 
época»l Esta es la razón por la que la física opera con 
generalizaciones inductivas, mientras que la sociología 
sólo puede operar mediante la ayuda de una imaginación 
con~prensiva. Y también es la razón por la que la física 
puede llegar a uniformidades universalmente válidas y 
explicar los acontecimientos particulares como ejemplos 
de estas uniformidades, mientras que la sociología tiene 
que contentarse con la comprensión intuitiva de aconte- 
cimigmbs' únicos y dcl papcl que juegan en situaciones 
particulares, ocurridas dentro de particulares conflictos 
de intereses, tendencias y destinos. 

Me propongo distinguir entre tres diferentes variantes 
de  14 doctrina de  la comprensión intuitiva. La primera 
sostiene que un acontecimiento social es comprendido 
cuartdo se analiza cn tirminos de las fuerzas que hicieron 
que tuviese lugar, cs decir, cuando son conocidos los 
grupos e individuos implicados, sus propósitos o intereses 
y el poder del que pueden disponer. Las acciones de  los 
individuos o grupos sc supone aquí que conciicrdan con 
sus fines, es decir, que les ocasionan ventajas reales, o 
por lo menos ventajas imaginadas. El método de  la socio- 
logía será aquí el de una reconstrucción imaginaria de 



actividades ya racionales, ya irracionales, dirigidas hacia 
fines determinados. 

La segunda variante va más lejos. Admite que este 
análisis es necesario, sobre todo en cuanto se refiere a 
la comprensión de acciones individuales o actividades de 
grupo. Pero mantiene que es necesario algo más para la 
comprcnsiOn de la vida social. Si queremos comprender 
el significado de un suceso social, una cierta acción polí- 
tica, por ejcmplo, no basta con comprender teleoló,nica- 
mente cómo y por qué ocurrió. Por encima de esto de- 
bemos comprender su significado, la relevancia de su 
acaecimiento. ¿Qué se quiere decir aquí por «significa- 
do» y «relevancia»? Desde el punto de vista que estoy 
describiendo como la segunda variante, la respuesta se- 
ría: run  suceso social no sólo ejerce ciertas influencias, 
no sólo conduce, con el tiempo, a otros acontecimientos, 
sino que t ambih ,  por el mero hecho de que haya llegado 
a existir, cambia el valor situacional de  una amplia serie 
de acontecimientos distintos3Crea una nueva situación, 
que pide una re-orientación jr una re-interpretación de  
todos los objetos y de todas las acciones de  ese determi- 
nado campo. Para analizar un acontecimiento como, diga- 
mos, la creación de un nuevo ejército en un determinado 
país, es necesario analizar las intenciones, los intere- 
ses, etc. Pero no podremos comprender plenamente el 
significado o la relevancia de esta acción sin también 
analizar su valor situacional; las fuerzas militares de  otro 
país, por ejemplo, que hasta ese momento eran plena- 
mente suficientes para su protección, pero que ahora 
quizá sean totalmente inadecuadas. En pocas palabras, la 
situación social entera puede haber cambiado aun antes 
de que hayan ocurrido adicionales cambios de hecho, ya 
sean físicos, ya incluso psicológicos; porque la situación 
puede haber cambiado mucho antes de que nadie haya 
notado el cambio. Por tanto, para analizar la vida social 
Jcbemos ir más al12 del mero anblisis dc las causas de 
hecho y efectos de hecho, es decir, de motivos, intereses 
y reacciones causadas por acciones: hemos de entender 
que cada suceso juega un papel característico dentro de 
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la tota1id:id. El suceso gana en relevancia cuanto más 
influye en la totalidad, y, por tanto, su relevancia estB 
determinada en parte por la totalidad. 

La tercera variante de esta doctrina de la comprensión 
intuitiva va aún más lejos, al tiempo que admite todo lo 
mantenido por la primera y segunda variantes. Sostiene 
que para comprender el significado o la relevancia de u11 
acontcciiniento social se necesita algo más que un ani- 
lisis de su génesis, efectos y valor situacional. Además de 
este análisis es necesario el de las tendencias y direcciones 
históricas, objetivas y subyacentes (como el crecimiento 
o decadencia de ciertas tradiciones o poderes) que preva- 
lezcan en el período en cuestión, y el análisis de la 
contribución del acontecimiento en cuestión al proceso 
histórico por el cual estas tendencias se hacen manifiestas. 
Una comprensión completa del asunto Dreyfus, por ejem- 
plo, pide, además de un análisis de su génesis, efectos y 
valor situacional, una penetración del hecho de que era 
una manifestación de la lucha entre dos tendencias his- ' 
tóricas en el desarrollo de la República francesa, la demo- 
crática y la autocrática, la progresista y la reaccionaria. 

Esta tercera variante del método de la comprensión 
intuitiva, con su énfasis sobre las tendencias v direccio- 
nes de 1; historia, es una posición que sugieré en cierta 
medida la aplicación de una inferencia por analogirr de un , 
período histórico a otro. Porque aunque reconoce ple- 
namente que los períodos históricos son intrínsecamente , 

diferentes, y que ningún acontecimiento puede en realidad ; 
repetirse en otro período del desarrollo social, es posible 
admitir que dominen tendencias análogas en períodos ; 
diferentes, muy separados quizá entre sí. Se ha dicho, ' 
por ejemplo, que semejanzas o analogías de esta clase 
valen Dara la Grecia de antes de Aleiandro v la Alemania 
de anies de Bismarck. El método dé la cokprensión in- 
tuitiva sugiere en estos casos que deberíamos evaluar el 
significado de ciertos acontecimientos por medio de una 
comparación con acontecimientos análogos en períodos 
anteriores, de tal forma que nos ayuden a predecir nue- 
vos desarrollos, no olvidando niinca, sin embargo, que la 
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inevitable diferencia entre dos períodos debe tomarsc in- 
cvitablemente en consideración. 

Vemos, por tanto, que u11 método capaz de entender 
el significado de los acontecimientos sociales debe ir mu- 
cho más allá de la explicación causal. Su carácter ha de 
ser holistico; debe apuntar n la determinación del papel 
jugado por el acontecimiento dentro de una estructura 
compleja; dentro de un todo que comprende no sólo las 
partes contemporáneas, sino también los estadios sucesi- 
vos de un desarrollo temporal. Esto quizá explique por 
qué tiende la tercera variante del método de la compren- 
sión intuitiva a apoyarse en la analogía entre un orga- 
nismo y un grupo, y por qué tiende a emplear ideas 
como la de la mente o el espíritu de  una época, fuente 
y dirección de todas esas tendencias históricas que juegan 
un papel tan importante en la determinación del signi- 
ficado de  los acontecimicntos sociológicos. 

Pero el inftodo de la comprensión intuitiva no sólo 
encaja en las ideas del holismo. También concuerda muy 
bien con el énfasis historicista sobre la novedad; porque 
la novedad no puede ser explicada causal o racionalmen- 
te, sino sólo comprendida intuitivamente. Se verá, ade- 
más, en la discusión de las doctrinas pronaturalistas del 
historicismo que hay una profunda conexión entre ellas 
y nuestra «tercera variante» del método de la compren- 
sión intuitiva, con su énfasis sobre las «tendencias» his- 
tóricas. (Véase, por ejemplo, la sección 16.) 

9. Método cuantitativo 

De entre las oposiciones y contrastes normalrnente des- 
tacados por la doctrina de la comprensión intuitiva, los 
historicistas resaltan frecuentemente el siguiente. En fí- 
sica, se dice, los acontecimientos son explicados rigurosa 
y precisamente en términos cuantitativos y con ayuda de 
fórn~ulas matemáticas. La sociología, por otra parte, in- 
tenta comprcndcr el desarrollo histórico mis bien en tér- 
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minos cualitativos; por ejemplo, en términos de un con- 
flicto de tendencias y de fines. 

La negación de  la aplicabilidad de métodos cuantita- 
tivos y matemáticos no es en absoluto exclusiva de los 
historicistas; en efecto, estos métodos son repudiados 
incluso por escritores de opiniones fuertemente antihisto- 
ricistas. Pero algunos de los argumentos más persuasivos 
contra los métodos cuantitativos y matemiticos sacan a 
la luz muy claramente el punto de vista al que yo llamo 
historicismo, y por eso se discutirán aquí estos nrgw 
mentos. 

Cuando consideramos la oposicibn al uso de m¿todos 
cuantitativos y matemáticos en sociología, se nos debe 
ocurrir inmediatamente una fuerte objeción: esta actitud 
parece estar en conflicto con el hecho de que estin 
siendo usados con gran éxito métodos cuantitativos y 
matemáticos en algunas de  las ciencias sociales. <Cónw, 
visto esto, se puede negar que sean aplicables? 

Contra esta objeción, la oposicibn a los métodos cuan- 
titativos y matemáticos puede ser mantenida con íilgunos 
argumentos característicos de la forma de pensar histori- 
cista. 

Estoy de acuerdo, puede decir el historicista, con sus 
obscrvaciones; pero aún queda una tremcnda c1ifercnci:i 
entre los métodos estadísticos de las ciencias socialcs y 
los métodos ciiantitativo-mateniáticos de la física. Las 
ciencias sociales no conocen nada que pueda compararse 
a las leyes causales mateixh/icamen/e jotwzulaclas de la 
jisica. 

Considérese, por ejemplo, la ley Iísica de que (para 
una luz de una determinada longitud de onda) cuanto 
menor sea la abertura a través de la cual pasa un rayo de 
luz, mayor será el ángulo de difracción. Una ley física 
de  este tipo tiene la forma: «Bajo ciertas condiciones, si ' 

la magnitud A varía de una cierta manera, la magnitud 13 
también varía de una cierta manera previsible.» En  otras ' 

palabras, una ley como ésta expresa la dependencia en 
que está una cantidad medible, respecto de  otra; y la 
manera en que la una depende de la otra está expresada 1 

l 
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en términos cuantitativos exactos. La física ha conseguido 
expresar todas sus leyes de  esta forma. Para conseguir 
esto, su primera tarea fue traducir todas las cualidades 
físicas a términos cuantitativos. Por ejemplo, tuvo que 
reemplazar la descripción cualitativa de una cierta clase 
de luz -así, una luz amarillo-verdosa clara- por una 
/ 

descripción cuantitativa: luz de una cierta longitud de 
onda y de  una cierta intensidad. Un proceso coino éste 
de descripción cuantitativa de cualidades físicas es clara- 
mente un requisito previo necesario para la forinulacidn 
cuantitativa de leyes físicas causalcs. Estas nos permiten 
explicar por qu6 112 ocurrido dgo;  por cjcinplo, admi 
tida la ley quc dctcrinina las i-claciones entre el ancho dc 
una abertura y el ángulo de  difracción, podemos dar una 
explicacidn causal del aun~ento del 6ngulo de difracción 
diciendo que fue porque se disminuyó la abertura. 

La explicación c&~isal, mantiene el historicista, también 
2_ 

ha de ser intentada Por Ins ciencias socialcs. Podrían, poi 
ejemplo, intentar explicar cl imperialismo en términos dc 
expansiGn industrial. Pero si consideramos este cjcmplo, 
vemos en seguida que cs t o t ~ l i n c ~ ~ t c  jinposiblc intcntni. 
cxprcsar I C ~ C S  s o ~ i o l ó ~ i c : ~ ~  CII tCminos cl i ,~nt i~; i [ ivo~.  Por- 
que, si considc~:in~os a1gun;i forniiil;ici011 coiiio: «1:i tcii 
dencia hacia la expansión tcrrjtorinl auincnta con 1:i iii- 
tensidad dc la indiistrializaciói~» ( u n a  fórmula quc cs por 
lo menos inteligible, aunque probablemente zra sea una 
descripción verdadera de los hechos), nos daremos pron- 
to cuenta de que carecemos de todo método que nos 
permita medir la tendencia lificia la expnnsión o la intcn- 
sidad de la industrializnci0n. 

Resumiendo el :.rgun~eiiio historicista contra los méto- 
dos  cuantitativo-matemdticos, la tarea del sociólogo es 
dar una explicación causal de los cambios sufridos en el 
curso de la historia por entidades sociales; con~o,  por 
ejemplo, Estados, o sisteni;-is cconóinicos, o forinris de 
gobierno. Corno no hay forma conocida de  expresar en 
términos cuantitativos las cualidades de estas entidades, 
es imposible formiilar lcyes cuantitativas. Por tanto, las 
leyes causales de las ciencias sociales, suponiendo que 
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las haya, han de tener un carácter profundamente dife- 
rente de las de  la física, por ser cualitativas más que 
cuantitativas y matemáticas. Si las leyes sociológicas de- 
terminan el grado de algo, lo harán sólo en términos 
muy vagos y permitirán, en el mejor de  los casos, sólo 
una gradación muy rudimentaria y aproximada. 

Se deduce que las cualidades -sean físicas o no físi- 
cas- sólo pueden ser apreciadas popintuición. Los argu- 
mentos que hemos usado aquí pueden, por tanto, ser 
usados para reforzar los que han sido ofrecidos en favor 

'del método de 1í1 comprensiói~ intuitiva. 

10. Esencialisino contra noniinalis~no 

El Cnfasis puesto sobre cl carácter cualitativo de los 
aconteciniientos sociales plantea el problema de In natu- 
raleza de los términos que denotan cualidades: es el Ila- 
mado problema de los u?ziuersules, uno de los problemas 
niás viejos y más fundamentales de la filosofía. 

Este problema, alrededor del cual se libró una gran ' 
batalla durante toda la Edad Media, tiene sus r?' r ices en 
las filosofías de Platón y de  Aristóteles. Normalmente se 
le interpreta como un problema meramente metafísico; 
pero, como la mayoría de los problemas metafísicos, puede 
ser refundido para convertirse en un problema de méto- 
do  científico. Sólo nos ocuparemos aquí del problen~a me- 
~odoldgico, haciendo como introducción un breve bos- 
quejo del problema metafísico. 
-Toda 1.- ciencia emplea términos Ilamados términos uni- 

versales, como «energía», «velocidad», «carbón», «blan- 
curan, «evolución», «justicia», «Estado», «humanidad». 
Estos son distintos de la clase de términos que llamamos 
términos singulares o conceptos individuales, como «Ale- 
jandro Magno», «El Cometa Halley», «La Primera Gue- 
rra Mundial». Términos como éstos son nombres pro- 
pios, rótulos colocados por convención sobre las cosas 
individuales que denotan3  

l 

Sobre la naturaleza de los términos universales hubo 
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una larga y a veces encarnizada disputa entre dos bandos. 
\El uno sostenía que los universales se distinguen de  los L 
nombres propios sólo en que designan a los miembros 
de un grupo o clase de  cosas, en vez de a una sola cosa. 
El término universal «blanco», por ejemplo, sería, en 
opinión de  este bando, nada más que un rótulo colocado 
sobre un grupo d e  muchas cosas diferentes - c o p o s  de 
nieve, manteles y cisnes, por ejemplo-. Esta es la doc- 
trina del bando nominalista. Es combatida por una doctri- 
na llamada tradicionalmente «realismo» -un nombre 
algo desorientador, dado que esta teoría «realista» tam- 
bién ha sido llamada «idealista»-. Me propongo, por 
tanto, volver a bautizar a esta teoría anti-nominalista con 
el nombre de esencialismo. Los esencialistas niegan que 
primero reunamos un grupo de cosas singulares y luego 
les pongamos el rótulo de «blancas»; por el contrario, 
llamamos blanca a cada una de las cosas blancas singu- 
lares por razón de una cierta propiedad intrínseca que 
tiene en común con otras cosas blancas: a saber, la «blan- 
cura». Esta propiedad, denotada por el t6rmino universal, 
es considerada como un objeto que merece ser investigado 
tanto como cualquiera de las cosas individuales mismas. 
(El nombre de «realismo» deriva de la aserción de que 
los objetos universales, por ejemplo, blancura, existen 
«realmente», por encima de las cosas singulares o de  los 
grupos de  cosas singulares.) Por tanto, se sostiene que 
ios términos universales denotan objetos universales, exac- 
tamente de la misma forma que los términos singulares 
denotan cosas individuales. Estos objetos universales (lla- 
mados por Platón «Formas» o «Ideas») designados por 
los términos universales también fueron llamados «esen- 
cias». 
[:Pero el esencialismo no sólo cree en la existencia de 
los universales (es decir, objetos universales), tambi6n 
destaca su importancia para la c i enc i ayace  notar que 
los objetos singulares muestran muchos caracteres acci- 
dentales, caracteres que no tienen interés para la ciencia. 
Para tomar un ejemplo de las ciencias sociales: la econe 
mía se interesa por el dinero y el crédito, pero no por 
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las formas particulares bajo las que aparecen monedas, 
billetes o cheques. La ciencia debe apartar lo accidental 
y penetrar hasta la esencia de las cosas. Pero la esencia 
de  cualquier cosa es siempre algo universal. 

Estas últimas observaciones indican algunas de las im- 
plicaciones metodológicas de  este problema metafísico. 
Sin embargo, el problema metodológico que ahora voy a 
discutir puede de hecho ser considerado independiente- 
mente del problema metafísico. Nos acercaremos a él  por 
otro camino -uno que evita la cuestión de la existencia 
de objetos universales y singulares y de sus diferencias. 
Discutiremos únicamente los fines y medios de la ciencia. 

La escuela de pensadores que me propongo llatnar 
ese~zcialistas metodológicos fue fundada por Aristótelcs, 
quien enseñaba que la investigación científica tiene que 
penetrar hasta la esencia de las cosas para poder expli- 
carlas. Los esencialistas metodológicos se inclinan a for- 
mular las preguntas científicas en términos como: «¿qué 
es materia?» o «¿qué es fuerza?» o «¿qué es justicia», 
y creen que una respuesta penetrante a estas preguntas, 
que revele el significado r c d  o cscncial de  esos términos, 
y, por consiguiente, la naturaleza real o verdadera de 
las esencias denotadas por ellos, cs por lo menos un in- 
dispensable requisito previo de la investigación cicntíficg 
si no su principal tarea. Los ~zominalistas nzetodológico~. 
por el contrario, expresarían sus próblcmas cn t é r n ~ i n o ~  
como: «¿cómo se comporta este pedazo de materia?» 
o «¿cómo se mueve en prcsencia de otros cuerpos?» 
Porque los nominalistas mctodológicos sosticncn qiic la  
tarea de la ciencia es sólo describir cGmo se comportan 
las cosas, y sugieren que esto se ha de consegiiir por 
medio de  la libre introduccibn de nucvos tCrminos, cuan- 
do  sea necesario, o por medio de una re-definición de 
los viejos términos, cuando sca conveiiientc, olvidmdo ; 
tranquilamente su sentido original. Porque considcrnn LI 

las valabras mcrainente como títilcs i~zstrzrmentos d c  des- 
c r i p h z .  3 

La gran mayoría admitirá que el nominalismo meto- 
dológico ha quedado victorioso en las ciencias naturales. 
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Ji3 física no investi:a, por ejcmplo, 13 esencia de los 
itomos o d e  la luz, sino que usa esos términos con gran 
libertad para explicar o describir ciertas observaciones 
físicas y también para nombrar ciertas estructuras físicas 
importantes y complicadas. Lo mismo ocurre con la bio- 
logía. Los filósofos pueden pedir a los biólogos la solu- 
ción de ciertos problemas, corno «¿qué es la vida?» o 
«¿qué es la evolución?», y algún biólogo quizá se sienta 
inclinado a satisfacer csas peticiones. Sin embargo, la 
biología científica se ocupa en gcneral de problemas dife- 
rentes y adopta n~étodos de explicación y descripción 
muy semejantes a los usados en la física. 

Sería, por tanto, dc esperar que en las ciencias sociales 
los naturalistas metodológicos favoreciesen al nominalis- 
mo y los antinaturalistas al esencialismo. Sin embargo, 
de hccho, el esencialismo parece llevar aquí la mejor 
parte; ni siquiera se enfrenta con una resistencia muy 
enérgica. Sc ha sugerido, por  tanto, que mienrrns que los 
métodos de las cier?cias naturales son fz~12rianzentalnzcrzk 
~ronzinalistas, la cicncin social debe n d o p l a ~  zur esencia- 
lismo vtelodo¡ógico3. Se sostiene que la tare:i de  las 
ciencias sociales estriba en entcnder y explicar entidades 
bociales, como el Estado, la xcibn cconbniica, el gnipo 
social, etc., y que csto sc puede hacer sólo por medio 
de una penetración en sus esencias. Toda entidad impor- 
tante ~xcsupone términos univcrsalcs pata sil descripción, 

no tendría objeto el introducir libremente niievos tér- 
minos, como se ha heclio con tanto éxito en las ciencias 
naturales. La tarca clc las ciencias sociales cx tIcscribir 

.clara y propiamente a esas entidadcs sociales, es decir, 
distin,:iiir lo cscncial c-lc lo accidental; pero esto rcquicre 
u11 conociniicnto de su escncia. Problemas como i( (qué cs 
el  Estado?» y «¿qué es el ciudadano?» (qiie Aristótclcs 
considcr;iba los ~xoblcmas brisicos dc SLI Polírica), o 
«¿quC cs crCdito?», o «¿cuál cs la dilercncia esencial 

' V V é a s c  1.1 sección V I  del cap, 3 de mi libro Lu sociedad 
abierta y s u s  enemigos, especialmente la nota 30, y la sección 11 
del capítulo 11. 



44 1. Las doctrinas antinaturalist;is 

entre el n~ien-ibro de una Iglesia y el de una secta ( o  entre 
la Iglesia y la secta)?», n o  sólo son perfectamente legí- 
timas, sino que son precisamente la clase de preguntas 
a cuya contestación están destinadas las ciencias sociales. 

Aunque algunos historicistas puedan cliferir en su acti- 
tud frente al problema metafísico y en su opinión con 
respecto a la metodología de las ciencias naturales, es 
claro que tenderán a ponerse al lado del esencialismo y 
contra-el nominalismo-en cuanto afecte a la metodologG 
de las ciencias sociales. De  l-ieclio, casi todos los histori- 
cistas que conozco toman esta actitud. Pero vale la pena ' 

considerar si esto queda explicado por la general tenden- 
cia antinaturalista del historicismo o si hay argumentos 
específicamente historicistas que puedan ser aducidos en 
favor del esencialismo metodológico. 

En primer lugar, está clara la pertinencia del argu- 
mento contra el uso de metodos cuantitativos en l a s ,  
ciencias sociales e11 este problema. El Cntasis puesto sobre, 
el carácter cualitativo de los argun-icntos sociales, junto 
con el ~ L I C ~ ~ O  sobre 1;1 co~npr~tisión int~titiva (coiiio 
opuesta a la mera descripción), indica una actitud profun- 
damente relacionada con el esencidisino. 

Pero hay otros argunlcntos mis típicos del l-iistoricis- 
mo, que siguen una tendencia doctrinal ahora ya familiar 
al lector. (Incidentalmente, son prüctican-iente los mismos 
;irguniciitos que, según Aristóteles, llevaron a PIatbn a 
desarrollar la primera teoría de las esencias.) 1 

El historicismo destaca la iniport;incia del cnnibio. Aho- i 
ra bien, en todo cambio, podría argumentar el histori- 
cista, debe haber algo que cambia. Aunque nada quede 
sin cambiar, debemos poder identificar lo que ha cam-, 
biado para poder empezar a hablar de  cambio. Esto es 
comparativamente f k i l  en la física. En mecánica, por 
ejemplo, todos los cambios son movimientos, es decir, 
cambios espaciales y temporales de cuerpos físicos. Pero 
la sociología, que se interesa sobre todo por las institu- 
ciones sociales, se encuentra con mayores dificultades, 
pues estas instituciones no son fáciles de  identificar 
después de que han siifriclo un cambio. En un sentido 



h p l e m e n t e  descriptivo, es imposible el considerar que 
una institución antes de un cambio es la misma que des- 
pués de un cambio; desde el punto de vista descriptivo, 
podría ser enteramente diferente. Una descripción natu- 
ralista de instituciones conteinporine~is de gobierno en 
Inglaterra, por ejemplo, quizá tuviese que presentarlas 
como enteramente diferentes de lo que eran hace cuatro 
siglos. Sin embargo, podemos decir que, en tanto en 
cuanto existe un gobierijo, es ese~zcialrizente el mismo, 
aunque pueda haber cambiado considerablemente. Su 
función dentro de la sociedad moderna es esencialmente 
análoga a la función que entonces desempeñaba. Aunque 
casi ninguna característica que pueda ser objeto de  des- 
cripción haya quedado igual, se conserva la esencid iden- 
tidad de  la institución, permitiéndonos considerar a una 
institución como una forma modificada de la otra:: no 
podemos hablar, en las ciencias sociales, de  cambios o 
desarrollos sin presuponer una esencia que no cambia 
y, por tanto, sin proceder de micrdo con el csencialismo 
metodológico. 

Es claro, naturalmente, que algunos términos sociolh- 
gicos, como depresión, inflación, deflación, etc., fueron 
originariamente introducidos de forma puramente no- 
minalista. Pero aun así no han retenido su carácter nomi- 
nalista. A medida que cambian las condiciones, pronto 
nos encontramos con sociGlogos que no están de  acuerdo 
sobre si ciertos fenómenos son realmente inflacionarios 
o no; por tanto, en aras de  la precisión puede hacerse 
necesario el investigar la naturaleza esencial (o  el signi- 
ficado esencial) de la inflación. 

Así se puede decir de cualquier entidad social que 
«podría, en cuanto concierne a su esencia, estar presente 
en cualquier otro sitio y bajo cualquier otra forma, y 
podría asimismo cambiar quedando, de hecho, incambia- 
da, o cambiar de otra forma que de la forma en que, de 
hecho, lo hace» (Husserl). La extensión de  los posibles 
cambios no puede ser limitada n priori. Es imposible 
decir qué clase y cantidad de cambio puede soportar una 
entidad social y, sin embargo, seguir siendo la misma. 
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Fenómenos que desde cierto punto de  vista pueden ser 
esencialmente diferentes, pueden desde otros ser esencial- 
mente los mismos. 

De los argumentos historicistas desarrollados más arri- 
ba, se sigue que una sencilla descripción de los desarro- 
llos sociales es imposible; o mejor dicho, que una des- 
cripción sociológica nunca puede ser una mera descripción 
en el sentido nominalista. Y si una descripción socioló- 
gica n o  puede dejar a un lado las esencias, menos aún 
podrá hacerlo una teoría dcl desarrollo social. Porque, 
¿quién podría negar que problemas como la determina- 
ción y la esplicaciGn dc los rasgos c~irncterís~icos dc 
cierto período social, junto con sus tcnsioncs y tendencias 
intrínsecas, se resistirán a cualquier intento de ser tra- 
tadas por métodos noininalistas? 

El esencialismo inetodológico puede, por tanto, ba- 
sarse en el mismo argumento liistoricista que llevG a 
Platón a formular su esencialisino metafísico, el a r p -  
mento de Heráclito de que las cosas cambiantes se resis- 
ten a toda descripción racional. De aquí que la ciencia 
o el conociniiento presuponga algo que no cambie, sino ' 

que permanezca idéntico a sí mismo: una esencia. His- 
toria, es decir, la descripción del cambio, y esencia, cs 
decir, lo que queda incambiado durante el cambio, apa- 
recen aquí como conceptos correlativos. Pero esta corre- 
lación tiene aún otro aspecto: en un cierto sentido, la  
esencia también presupone cambio y, por tanto, historia. 
Porque si aquel principio de una cosa que permanece 
idéntico o incambiado mientras la cosa cambia, es su 
esencia ( o  idea, o forma, o naturaleza, o sustancia), en- 
tonces los cambios que sufre la cosa sacan a la luz los 
diferentes aspectos, lados o posibilidades de la cosa y, 
por tanto, de su esencia. De acuerdo con esto, la esencia 
puede ser interpretada como la suma o la fuente de las 
potencias inherentes a la cosa, y los cambios ( o  movi- a 

mientos) pueden ser interpretados con10 la realización, 
o actualización de las potencias escondidas de su esencia. 
(Esta teoría se debe a Aristóteles.) De  esto se sigue que 
una cosa, es decir, su esencia incambiable, sólo puede 
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ser conocida n trav6s de sus cambios. Si, por ejemplo, que- 
remos saber si una cosa determinada está hecha de  oro, 
tenemos que golpearla o probarla químicamente, y con 
esto cambiarla, descubriendo, por tanto, algunas de sus 
potencias escondidas. D e  la misma forma, la esencia del 
hombre -su personalidad- sóJe puede ser conocida 
cuando se descubre a sí misma en su biografía. Aplicando 
este principio a la sociología, deseinbocamos forzosamen- 
te en la conclusión de qiie 13 esencia o el cariicter real 
de un grupo soci:il sGlo p~icdc i~cvel:iisc, y scr coiiocido, 
J travGs de su historia. I'cio si los grupos socialcs sólo 
pueclen ser conociclos :I trsvCs clc sil Iiistnri:i, los conccp- 
tos q u e  se usen p;ii;i c1escril~iiI0~ L ~ ~ I I C I I  ~ L I C  scr con- 
ceptos históricos; y de hecho, conceptos sociolbgicos 
como el Estado japonés o la  Nación italiana o la Raza 
aria no pueden ser interpretados más que como concep- 
tos basados en el cstudio (le la historia. Lo mismo vale 
parti las rluses sociales: 1:i burgncsia, por ejemplo, sólo 
puede ser definida por su historia: como la clase que 
Ilegó al poder por medio de la revolución industrial, 
que echó a un lado a los propietarios de tierras y que está 
combatiendo y siendo combatida por el proletariado, etc. 

Si bien es cierto qiic cl esencialismo ha sido introdu- 
cido porque nos permite descubrir una identidad en las 
cosas que cambian, también lo es que ofrece a su vez 
algunos de los argumentos más poderosos en favor de la 
doctrina de que las ciencias sociales deben adoptar un 
método histórico; es decir, en favor de la doctrina del 
historicismo. 





11. Las doctrinas pronaturalistas 
del historicismo 

Aunqiic cl historicismo cs fundamei-i~rilii~eilte antina- 
turalista, no se opone en absoluto a la idea de que hay 
u n  elemento común entre los métodos de las ciencias físi- 
cas y de las sociales. Esto quizú sea debido al hecho de 
que los liistoricistas adoptan generalmente el punto de vis- 
ta (que yo comparto plenamente) de que la 'sociología, 
como la física, es una rama del conociiniento que intenta 
ser, al mismo tiempo, teórica y empírica. 

Al decir que cs una disciplina teórica, entendemos que 
la sociolo~ía tiene que explicar y predecir acontecimien- 
:os, con la ayuda de teorías o leyes universales-'j(que 
intenta descubrir). Al describjr la sociología como ciencia 
empírica, queremos decir que ha de estar corroborada 
por la experiencia, que los acontecimientos que explica y 
predice son hechos observables y que la observación es la 
base sobre la que aceptar o rechazar cualquier teoría 
propuesta. Cuando hablamos de éxito, en física, pensa- 
mos en el éxito de  sus predicciones: y el  éxito de sus 
~redicciones puede decirse que es lo mismo que la corro- 
boración empírica d~ las leyes de  la física. Cuando con- 
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trastamos el relativo éxito de la sociología con el éxito 
de la física, estamos suponiendo que el éxito de la socio- 
logía consistiría, de la misma forma y básicamente, en la 
corroboración de las predicciones. De aquí se sigue que ,  
ciertos métodos -predicciones cbn la ayuda de leyes y 
el poner a prueba las leyes por medio de la observación- 
tienen que ser comunes a la física y a la sociología. 

Estoy totalmente de acuerdo con este punto de vista, 
a pesar de que lo considere uno de los presupuestos bá- , 
sicos del historicismo. Pero no estoy de acuerdo con el 
desarrollo detallado de este punto de vista, que lleva a 
un número de ideas que describiré mis adelante. A pri- 
mera vista, podrían aparecer como una scric de conse-: 
cuencias directamente derivadas del punto dc vista gene- 
ral más arriba esbozado. Pero, de hecho, implican otros 
presupuestos, a saber, las doctrinas antinaturalistas del 
historicismo y más específicamente la doctrina de las 
leyes o tendencias históricas, 

11. Comparación coi1 la astronon~ía. Prcdiccioncx 
a largo plazo y predicciones a gran escala ' 

1 
Los historicistas modernos quedaron grandemente im- ! 

presionados por el éxito de la teoría de Newton, y espe- ; 
cialmente por su capacidad para predecir las posiciones 1 
de los planetas con gran antelación. La posibilidad de 
esta clase de predicciones a largo plazo, sostienen, queda 
de esta forma establecida, mostrando que los viejos sue- i 
ños de profetizar el futuro distante no traspasan los 
límites de lo que puede ser alcanzado por la mente hu- ' 
mana. Las ciencias sociales tienen que apuntar a la misma 
altura. Si le es posible a la astrononzia el predecir eclipses, 
¿por qué no le iba a ser posible a la sociologia el prede- 
cir revoluciones? 

' Los dos primeros párrafos de esta sección se insertan ahora 
para reemplazar un pasaje más largo omitido en 1944 por causa 
de la escasa del papel. 
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Sin embargo, aunque nuestra meta deba ser tan alta, 
no debemos olvidar nunca, insistirá el historicista, que 
las ciencias sociales no pueden esperar, y no deben in- 
tentar, conseguir la precisión de las predicciones astro- 
nómicas. Un calendario científico exacto de aconteci- 
mientos sociales, comparable, digamos, al Almanaque 
Náutico, es lógicamente imposible (según se ha visto 
en las secciones 5 y b ) / ~ u n ~ u e  las revoluciones puedan 
ser predichas por las ciencias sociales, ninguna de  estas 
predicciones puede ser exacta; tiene que haber un mar- 
gen de incertidumbre cn cuanto a sus dctalles y en cuan- 
to al momento en que va a ocurrir. 

Aunque concedan, e incluso acentúen, las deficiencias 
de las predicciones sociológicas en cuanto a detalle y pre- 
cisión, los historicistas sostienen que la amplitud y 
relevancia de estas predicciones podrían compensar estos 
inconveniciites. Las deficiencias nacen principalmente de 
la complejidad de los acontecimientos sociales, de su in- 
terconexión y del carácter cualitativo de  los términos 
sociológicos. Pcro aunque, como consecuencia de  ello, la 
ciencia social sufra de vaguedad, sus t6rininos cualitati- 
vos le ofrecen al mismo ticmpo una cicrta riqueza y am- 
plitud de  significado,,' Ejemplos de  estos términos son: 
«choque de  culturas», «prosperidad», «solidaridad», < m -  
banización», «utilidad». A las predicciones de la clase 
descrita, es decir, predicciones a largo plazo cuya vague- 
dad está compensada por su alcance y relevancia, me pro- 
pongo llamarlas predicciones a g r m  escala. Según el his- 
toricismo, ésta es la clase de  predicción que tiene que 
intentar la sociología. - 

Es ciertamente verdad que estas predicciones a gran 
escala -predicciones a largo plazo de amplia extensión 
y posiblemente algo vagas- pueden ser llevadas feliz- 
mente a cabo en algunas ciencias. Ejemplos de  prediccio- 
nes a gran escala importantes y con bastante éxito pue- 
den encontrarse dentro del campo de la astronomía. Así 
las predicciones de  la actividad de las manchas de  sol 
sobre la base de leyes periódicas (importantes para las 
variaciones climatológicas) o sobre la base de  los cam- 



bios ciia~ios y cstacioii:iles dc Ia ioiiizncióii clc In alta 
atinóslern (importantes pxl i  la  rudioloiiía sin hilos). Estas 
se p:irsccn a las prediccjones de eclipses, en cuanto que 
rccacti solirc aconteciinientos de un futuro coiiiparaiiva- 
iiientc distante, pero se dilcrenciari de d a s  en quc 2 

rnenuclo s c t i  nicramcnte estadistic:is, y en cualqiiier caso, 
menos c:.::ict:is en cuanto a los dct:i!les, el momento y 
otras carncterísticas. Vemos, pues, que las predicciones a :  
gran escala no son en sí mismas necesariamente irrealiza 
blcs; y C A S O  de que las predicciones a largo plazo sean 
realizables en las ciencias sociales, queda bastante claro 
que s d o  puedcn ser lo que hemos descrito como predic- 
ciones a gran escala. De otra parte, se sigue de nucstra 
exposición de las doctrinas antinaturalistas del historicis. 
mo que, las pi-edicciones a corto plazo en las ciencias so- 
ciales deben tener grandes desventajas. La falta de exacti. 
tud debe dect2rlas corisidcrablemente, porque por su 
misma naturaleza sólo pueden versar sobre los detalles, 
sobre los rns3os mis pequeños de _la vida social, ya que 
están confinadas a períodos brevesJ Pero una predicción 
de detallcs que es inexacta en sus detalles es totalmente, 
inútil. Por tanto, si en algo nos interesamos por la pre- 
dicción social, las predicciones a grzn escala (que son 
también predicciones a largo plazo) siguen siendo, según 
el historicismo, no sólo las más sugerentes, sino también 
las únicas predicciones que en realidad valga la pena 
intentar. 

Toda base no experimental de observaciones para una 
ciencia tiene siempre, en cierto sentido de la palabra, un 
cnrácter «histórico». Esto ocurre incluso con la base de 
obscrvaciones de 1:i astro no mí:^. Los hcclios sobre los cua- 
les esti  basada la astronomía e s t h  contenidos en los : 
libros dcl observatorio; libros que nos informan, por 
ejcmplo, que en tal Icclia (llora, segundo) el planeta 
Mercurio ha sido observado por don Fulano en una de- 
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terminada posici61-i. En pocas palabras, nos dan un «re- 
gistro dc acon~eciniientos ordciiados cronológimmente», 
esto es, una crónica de observaciones. 

De ig~ial manera7 la base J c  ol~servaciones de  la so- 
ciología sólo pucde sernos dada bajo la forma de una 
crónica de acontcci~nientos; en este caso, de sucesos po- 
líticos o sociales. Esta crónica de sucesos políticos y otros 
sucesos importantes de la vida social es lo que se acos- 
tumbra a llamar «historia». La historia en este sentido 
estrecho es la base de la sociología. 

Sería ridículo negar la importancia de  la historia en 
este sentido estrecho corno base empírica de la ciencia 
social. Pero una de las afirmaciones características del his- 
toricismo, estrechamente asociada con su denegación de 
la aplicabilidad del método experimental, es que la his- 
toria, política o social, es la única fuente empírica de 
la sociología. Así, el historicista ve la sociología como la 
disciplina teórica y empírica, cuya base empírica está 
solamente formada por una crónica de los l-iechos de la 
historia y cuya finalidad es hacer predicciones, preferen- 
temente predicciones a gran escala. Claramente, estas pre- 
dicciones también tieuen que ser de carácter histórico, 
ya que su puesta a prueba por medio de  experimentos, 
su verificación o refutación tienen que ser dejadas a la 
historia \tury> Por tanto, la construcción y puesta a 
pneba d e  predicciones históricas a gran escala es la ta- 
rea de la sociología, en opinión dcl historicismo. En una 
pa-labra, el historicista sostiene que la sociologin es histo- 
riu teúrica 

13. Dinámica social 

Aún puede desarrollarse más la analogía entre la cien- 
cia social y la astronomía. La parte de la astronomía que 
los historicistas suelen considerar, la mecánica celeste, 
está basada en la dinámica, la teoría de los movimientos. 
en cuanto determinados por fuerzas. Los escritores histo- 
ricistas han insistido a menudo cn qiie la sociología de- 
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bería basarse análogamente en una dinámica social, la  
teoría de los movimientos sociales en cuanto determi- 
nados por fuerzas sociales (o  históricas). 

La estática, el físico lo sabe, es sólo una abstracción 
de la dinámica; es, en cierta forma, la teoría de cómo y 
por qué, bajo ciertas circunstancias, no ocurre nada, es 
decir, por qué no tiene lugar un cambio; y esto lo cs- 
plica por una equivalencia de fuerzas contrapuestas. La 
dinámica, por otra parte, versa sobre el caso general, es 
decir, sobre fuerzas ya iguales ya desiguales, y se podría 
describir como la teoría de'cómo y por qué ocurre algo. 
Por tanto, sólo la dinámica puede darnos las verdaderas 
leyes universalmente válidas de la mecánica, porque la 
Naturaleza es proceso: se mueve, cambia, se desarrolla; 
aunque a veces sólo lentamente, de tal forma que algu 
nos desarrollos quizá sean difíciles de observar. 

La analogía entre esta concepción de la dinámica y la 
concepción historicista de la sociología es obvia y no 
necesita mayor comentario. Pero el historicista podría 
sostener que la analogía es más profunda. Podría sos- 
tener, por ejemplo, que la sociología, como concebida 
por el historicismo, está relacionada con la dinámica 
porque es esencialmente una teoría causal; y esto por- 
que, en general, la explicación causal es una explicación 
de cómo y por qué ocurrieron ciertas cosas, y básica- 
mente, una explicación de esta clase siempre ha de tener 
un elemento histórico. Si se pregunta a alguien que se 
ha roto la pierna cómo y por qué le ocurrió esto, se espera 
uno que cuente la historia del accidente. Pero aun en el 
nivel del pensamiento teórico, y especialmente en el ni- 
vel de las teorías que permiten la predicción, es nece- 
sario un análisis histórico de las causas de un aconte- 
cimiento. Un ejemplo típico de esta necesidad de un 
análisis causal histórico, afirmará el historicista, es el 
problema dc los orígenes o de las causas esenciales de 
la guerra. 

En física un análisis de esta clase se consigue por una 
determinación de las fuerzas que están actuando las 
unas sobre las otras, es decir, por dinámica; y el histo 



ricista sostiene que lo mismo debería intentarse en so- 
ciología. Debe ésta analizar las fuerzas que producen los 
cambios sociales y crean la historia humana. De la diná- 
mica aprendemos la manera en que fuerzas que actúan 
las unas sobre las otras constituyen fuerzas nuevas; y 
viceversa, al analizar los componentes de estas fuerzas 
podemos penetrar las causas más fundamentales de los 
acontecirnicntos en cuestión. Similarmente, el historicis- 
mo pide el reconocin~iento de la importancia fundamental 
de las fuerzas históricas, ya sean espirituales o inate- 
riales; por ejemplo, ideas éticas o religiosas, o inte- 
reses económicos. Analizar, desenmarañar esta madeja de  
tendencias y fuerzas contrapuestas y penetrar hasta sus 
raíces, hasta las fuerzas universales preponderantes y las 
leyes del cambio social -ésta es la tarea de  las ciencias 
sociales como las ve el historicismo-. Sólo de esta forma 
podemos desarrollar una ciencia teórica sobre la cual ba- 
sar esas predicciones a gran escala, cuya c o n m n  
significaría el éxito de la teoría social. 

14. Leyes históricas 
i 

Hemos visto que la sociología cs para \cl historicista. 
historia teórica. Las predicciones científicas de ,,la soc iob  
gía tienen que estar basadas sobre lcyes, y puij!&%;uc 
son predicciones históricas, predicciones de cambi6s 'so- 
ciales, tienen que estar basadas sobre leyes liistóricas. 

Pero, al mismo tiempo, el historicista sostiene que 
el método de generalización es inaplicable a la ciencia 
social y que no dcbemos suponer que las uniformidades 
de la vida social sean invariablemente válidas a través 
del espacio y del tiempo, ya que normalmente se aplican 
sólo a ciertos períodos culturales o históricos. Por tanto, - 
las leyes sociales -si cs que existen verdaderas leyes 
sociales- tienen que tener una estructura algo diferente 
de la de las generalizaciones ordinarias, basadas en uni- 
formidades. Las verdaderas leyes sociales tendrían que 
ser «generalmente» válidas. Pero esto sólo puede signi- 
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iicar que valen para toda la historin human:~, culriendc 
todos sus períodos en vez de alguno de ellos meramente 
Pero no puede haber uniforn~iclades sociales que valga; 
m6s allá de un periodo. Por tanto, las únicas leyes uni 
vei.salincnte viílidas clc la sociedad ticiieii quc ser leyes qür 
cslaboix~z pcriodos sz~cesivos. Ticnen que ser leyes de;', 
derorrollo histórico que determinen la transición de url 
período a otro. Esto es lo que quiere decir el historii 
cista al afirmar que las únicas leyes verdaderas de la so' 
ciología son las leyes históricas. " 

15. Proiccía histórica contrn ingeniería social 

Como se ha indicado, estas leyes históricas (si es que 
pueden ser descubiertas) permitirán la predicción de 
acontecimientos incluso muy distantes, aunque no con 
minuciosa exactitud de dctalle. Así, la doctrina de  que 
las verdaderas leyes socioldgicas son leyes históricas (una 
doctrina principalmente derivada de la limitada validez 
de las uniformidades sociales) conduce otra vez, con in. 
dependencia de todo intento de emular 3 la astronomía, a 
la idea de «predicciones a gran escala». Y hace de  ella 
una idea m:Fs coricrctn, pues muestra que est:is prediccic- 
ncs tienen el carácter de profecías históricas. I 

La sociología se convierte así, para el liistoricista, en 
un intento dc rcsolver cl viejo problema de predecir el, 
futuro; no tanto el futuro del individuo como el de  los, 
gupos  y cl de la raza 1iiiiii~n:i. 'Es I:i ciencia dc las cosas 
por venir, de los desarrollos futuros. Si tuviese éxito el, 
intento de proporcjonarnos una prcscicncia política con1 
validez científica, la sociología adquiriría un grandísimo 
valor para los políticos, especialmente para aquellos cuya 
visión se extiende más allá de las exigencias del pre. 
sente, para los políticos con sentido del destino histórico. 
Algunos historicistas, es verdad, se contentan con prede- 
cir sólo las próximas etapas del peregrinar humano e in. 
cluso éstas en términos muy cautelosos. Pero una idea 
es común 3 todos ellos: que el estudio sociolbgico debería 
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,?yudar a revelar cl futuro político y, por tanto, conver- 
tirse en el principal instrumento de una política práctica 
dc miras umplias. 

Desde el punto de vista del valor pragmático de la 
ciencia, la importancia de las prediccioixs científicas es 
suficienteilieri:c clara. No se ha sabido ver, sin embargo, 
que en materia científica se pueden distinguir dos clases 
de predicciones, y por tanto, dos clases de formas de ser 
prktico. Podemos predecir: a) la llegada de un tifón, 
una predicción que puede ser del mayor valor práctico, 
porque quizi permita que la gente tome refugio a tiem- 
po; pero también podemos predecir, b) que si un cierto 
refugio ha de resistir un tifón, debe estar construido de  
tina cierta manera, por ejemplo, con contrafuertes de lior- 
rnigón armado en su parte norte. 

Estas dos clases de predicciones son claramente muy 
diferentes, aunque ambas sean importantes y colmen 
sueííos muy antiguos. g n  un caso se nos avisa un acon- 
tecimiento que no podemos hacer nada por evita9 Lla- 
maré a esta clase de predicción una profecin. Su valor 
práctico consiste en que se nos advierte del hecho pre- 
dicho, de tal forma que podamos evitarlo o enfrentarnos 
con él preparados (posiblemente con 13 ayuda de predic- 
ciones de la otra clase). 

Opuestas 3 Cstas son las predicciones de la otra clase 
que podernos describir con10 predicciones tecrzológicas, 
ya que las predicciones de esta clase forman una de las 
bases de la ingeizicria. Son, por así decirlo, los pasos cons- 
tructivos que se nos invita a dar, si queremos conseguir 
determinados res~~ltados. La mayor parte de la iísica (casi 
toda ella, aparte de  la astronomía y la meteorología) hace 
prediccioncs de tal forma que, ccii~siderrtdas desde un 
punto de vista práctico, pueden ser descritas como predic- 
ciones tecnológicas. La distinción entre estas dos clases 
de predicción coincide aproximadamente con la mayor o 
aenor importancia del papel jugado por los experimentos 
intencionados y proyectados, como opuestos a la mera 
obseíwción paciente, en la ciencia en cuestión. Las cien- 
cias experimentales típicas son capaces de hacer pre- 
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dicciones tecnológicas, micntras que las que emplean 
principahnentc observaciones no esperimentales hacen 
profecías/ 

N ~ ' ~ u i e r o  qiic se interprete esto cn el sentido de que 
todas las ciencias, o incluso todas las predicciones cientí- 
ficas, son fundamentalmente prácticas -que son nece- 
sariamente o proféticas o tecnológicas y no pueden ser 
otra cosa-. Sólo quiero llamar la atención sobre la dis- 
tinción entre estas dos clases de  predicciones y las cien- 
cias que a ellas corresponden. A l  cscoger los términos 
«profético» y «tecnológico», es indudable que quiero alu- 
dir a una característica que muestra cuándo se les mira 
desde un punto de vista pragmático; pero con el uso de 
esta terminología no deseo significar que este punto 
de vista sea necesariamente superior a cualquier otro, ni , 
que la curiosidad científica esié limitada aAprofecías' de 
importancia pragmática y a predicciones de carácter tec- 
nológico. Si consideramos la astronomía, por ejemplo, 
tenemos que admitir que sus hallazgos son de interés 
principalmente teórico, aunque no carezcan de valor des- 
de  un punto de vista pragmático; pero como «profecías» 
son todos ellos semejantes a las profecías de la meteoro- 
logía, cuyo valor para las actividades prácticas es obvio. 

Vale la pena fijarse en que esta diferencia entre el 
carácter profético y el ingenieril de las ciencias no corres- 
ponde a la diferencia entre predicciones a largo y a corto 
plazo. Aunque la mayoría de las predicciones «de inge- 
niería» son a corto plazo, también hay predicciones téc- 
nicas a largo plazo, por ejemplo, sobre el tiempo de vida 
de  un motor. Dc igual forma, las predicciones de  la as- 
tronomía pueden ser tanto a largo como a corto plazo, y 

'Y la mayoría de las prcdiccioncs metcorológicas son compa- 
rativamcntc a corto plazo. 

La diferencia cntrc cstos dos fincs pr6cticos -11acer 
profecías y hacer ingenieria- y la corrcspondictite di- 
ferencia de estructura entre teorías cicntífkas encamina- 
das a estos dos fines, es, como se verá más tarde, uno 
de los puntos importantes de nuestro análisis metodoló- 
gico. Por el momento sólo quiero destacar que los his- 
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toricistas, consecuentes con su creencia de que los cxpc- 
rimentos sociológicos son inútiles e imposibles, defienden 
la profecía histórica -la profecía de desarrollos sociales, 
políticos e institiicionalcs- contra In ingeniería social, 
como el fin práctico de las ciencias sociales. La idea de 
ingeniería social, el planear y construir instituciones, con 
el fin quizá de parar, o controlar, o acelerar acontecimien- 
tos sociales pendientes o inminentes, parece posible a 
algunos historicistas. Para otros, csto sería una empresa 
casi imposible o una empresa que pasa por alto el hecho 
de que la planificación política, como toda actividad so- 
cial, tiene que doblegarse al imperio superior de las fuer- 
zas históricas. 

1 l b  La teoría del desarrollo histórico 

/ Estas consideraciones nos han llevado al corazón mis- 
/ mo del cuerpo de doctrina, para el que propongo el 
i nombre de «historicismo», y justifican la elección de este 
1 rótulo. La cienCia social no es nada más que historia;] 

ésta es la tesis. No, sin embargo, historia en el sentido 
tradicional de mera crónica de hechos históricos. La clase 
de historia con la que los historicistas quieren identificar 

1 la sociología no mira sólo hacia atrás, al pasado, sino 
también hacia adelante, al futuro. Es el estudio de las 
fuerzas que operan sobre el desarrollo social, y sobre todo, 
el estudio de las leyes de éste. Por tanto, se la podría 
describir como teoría histórica o como historia teórica, 
ya que sólo leyes sociales universalmente válidas han sido 
reconocidas como leyes históricas.\,Tienen que ser leyes de 
proceso, de cambio, dc desarrollo; no las seudo-lcycs 
de aparentes constnncias o uniior~i.iidaclcs.~Scgún los his- 
toricistas, los sociólogos tienen que intentar formarsc 
una idea gcncral dc las t e ~ ~ d e m i a s  arnplirrs según las cua- 
les cambia la estructura social. Pero además de esto, 
deberían intentar comprender las causas de este proceso, 
el funcionamiento de las fuerzas responsables del cam- 
bio. Deberían intentar formular alguna hipótesis sobre 



Lis tciidcricias ;o,cnei,iles que sc esconden bajo el des 
arrollo soci,il, dc tal inrm:i que los liombrcs puedm pre 
p i raxc  p;irJ lo:; cairiLios futuros y acomodnrse a ello 
por mcciio dc prolccías dcducidns de estas leyes. 

JA noción quc de la sociología ticnc cl liistoricisti~ pue 
c!c :iclnt:irsc aún ni65 si se nhoncla en ln distinción que bi' 

rcaz:idn cntrc 1:is clos dilcrcntcr c1:isc.s dc proiicístico -i 
la d i s t i ndn ,  relacionada con ésta, entre las dos clases di 

ciencia. En oposjci6ii a la metodología historicjsta, p&, 
dríamos concebir una metodología cuyo fin fuese unri 
cieizcia social tec~zológicn. Una metodología de esta clasei 
conduciría a un estudio de  las leyes generales de la vidz: 
social, cuyo fin sería el de descubrir todos aquellos he; 
clios qce hallría de tomar cn cuenta todo el que quisiera' 
rcfornix las instituciones sociales. No I-iay duda dc que' 
estos Iieclios existen. Conocemos, por ejemplo, mucha,; 
Utopías cpc son i i n p r í i t i c ~ l c s  sólo porquc iio los ticncr, 
~dkieiitcinente en cucnta.lE1 fin de la metodología tecj 
nológica que estanios considerando sería cl dc  propor 
cionar nicdios de evitar const~~~cciones irredes de  es2 1 
clase. Sería antihistoricista, pero de ninguna forma ami' 
histórica. L:i experiencia histbrica sería su fuente de  i n ,  
formación mis importante. Pero, en vez de  intentar des I 
cubrir leyes del desarrollo sociril, buscaría las varias leyes, 
u otras uniformidades (aunque éstas, dice el historicista / 
no existen) que imponen limitaciones a la construcción 
de instituciones sociales. 1 I 

Aclemis de redargüir de la forma ya discutida, tiene l 
21 liistoricista otra rnmera de cuestionar la posibilidad !l 
utilidad de una tecnología social de esta clase. Suponga, 
mos, podría decir, que el  ingeniero social baya desarroi 
ilado un plan para una nueva estructura social, apoyadaj 
en la clase dc socjolo$a que usted propugna. Supongamos 
que este plan es al tiempo práctico y realista, en el sen, 
tido de que no entra en conflicto con los hechos y leyes 
conocjdos dc la vida social, e incluso que está apoyado 
por otro plan igualmente practicable para cambiar la so 
ciedad de como es ahora a coino debe ser en la nueva 
estructura. Aún así, los argunientos historicistas pueden 



&mostrar que un plan de esta clase no ~ilerecería ser 
;onsiderado seriariicrite. A pesar de todo, continuaría 
&xdo un siielio utGpico e irreal, precisamente porque 
no toma cri cuclita Ins leyes del dcsarrollo histórico. Las 
:evolucio~ics socialcs no las traen los planes racionales, 
i;ho las fuerz~is socjales, como, por ejemplo, los con- 
flictos de jntcrcscs. La vieja idca dcl podcroso lilósofo- 
rey que pusiera en práctica al:?unos plrnes cuidadosa- 
mente pensados era un cuento de hadas inventado en 
interes de la aristocracia terrateniente. El equivalente 
democriítico de este cuento de hadas es la superstición 
de que es posible persuadir a un número suficiente de  
:ente de buena voluntad por medio de argumentos ra- 
cionales para que tome parte en acciones planeadas. La 
1 '  nistoria muestra que la realidad social es muy diferente. 
E1 curso del clesarrollo histórico nunca se moldea por 
construcciones tetii-icas, por orcclcntes quc sean, aun- 
que estos proyectos puedan indudablemente ejercer al- 
:una influencia junto con muchos otros factorcc menos 
racionalcs (o  iiicluso totalmente irracionalcs).' Incluso 
cuando un plan racional de esta clase coincida con los 
intereses de grupos poderosos, nunca ser5 redizado dc 
la forma en que fue concebido, a pesar de que la lucha 
por su realización se convertiría en uno de los factores 
centrales del proceso histórico. El resultado en la prhc- 
tica será siempre muy diferente de la construcción ra- 
cional. Siempre será la resultante de una constelación 
momentúnea de fuerzas en conflicto. Además, en nin- 
guna circunstancia podría el resultado de  una planifi- 
c a % h  racional convertirse en una estructura estable, 
porque 1? balanza de fuerzas no tiene más remedio que 
cambiar. (Toda ingeniería social, por mucho que se enor- 
gullezca de  su realismo y de su carácter científico, está 
condenada a quedarse en un sueíío utópico.) 

Hasta ahora, continuaría el historicista, los argurnen- 
tos se han dirigido contra la posibilidad práctica de la 
ingeniería social basada en alguna ciencia social teórica 
y no contra la idea misma de una ciencia de esta clase. 
Sin embargo, pueden extenderse fácilmente hasta probar 



la imposibilidad de cualquiera ciencia social teórica d 
tipo tecnológico. Hemos visto que las empresas ingenit 
riles prácticas están condenadas al fracaso por razón d 
hechos y leyes sociológicos muy importantes. Pero est 
implica no sólo que una empresa de esta clase no tien 
valor práctico, sino también que es poco firme teóric: 
mente, ya que pasa por alto las únicas leyes sociales irr 
portantes: las leyes del desarrollo. La «ciencia» sobr 
la cual supuestamente reposaba también debió pasar pc 
alto estas leyes, porque de otra forma nunca hubies 
ofrecido una base para construcciones tan poco realista! 
Cualquier ciencia social que no enseñe la imposibilida 
de construcciones racionales sociales está totalmente cit 
ga ante los hechos más importantes de la vida social y h 
debido pasar por alto las únicas leyes de real validez 
real importancia. Las ciencias sociales que intenten prc 
porcionar una base para la ingeniería social no pueder 
por tanto, ser una descripción verdadera de los hecho 
sociales. Son imposibles en sí mismas. 
["El historicista sostendrá que, aparte de esta crítica de 

cisiva, hay otras razones para atacar a las sociologías téc 
nicas. Una razón es, por ejemplo, que olvidan cierto 
aspectos del desarrollo social, como es la aparición de 1 
novedad. La idea de que podemos construir racionalmen 
te estructuras sociales nuevas sobre una base científic 
implica que podemos traer al mundo un nuevo períod( 
social más o menos precisamente de la forma en que 1( 
hemos planeado. Sin embargo, si el plan está basado er 
una ciencia que cubre los hechos sociales, no puede da 
cuenta de rasgos intrínsecamente nuevos, sino sólo d( 
novedades de arreglo o combinación (véase la sección 3)  
Pero sabemos que un nuevo período tendrá su novedac 
intrínseca: un argumento que hace fútil toda planifica 
ción detallada y falsa toda ciencia sobre la cual se bast 
esta planificaci6n. 

Estas consíderaciones historicistas pueden ser aplica 
das a todas las ciencias sociales, incluida la economía 
La economía, por tanto, no  puede darnos ninguna infor 
mación valiosa tocante a reforma social. Sólo una seu 

11. Las doctrinas 
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do-economía puede intentar ofrecer una base para una 
planificación económica racional. La economía verdadera- 
mente científica puede meramente revelar las fuerzas rec- 
toras del desarrollo económico a través de los distintos 
períodos históricos. Quizá nos ayude a prever los rasgos 
generales de  futuros períodos, pero no puede ayudarnos a 
desarrollar y a poner en operación ningún plan detallado 
para ningún período nuevo. Lo que vale para otras cien- 
cias sociales tiene que valer para la cconornía. Su fin últi- 
mo sólo puede ser «el poner a1 descubierto la Icy cconó- 
mica que rige el movimjento de la sociedad hiimana» 
(Marx). 

17. Interpretación contra planificación del cambio social 

La concepción historicista del desarrollo social no im- 
plica fatalismo ni conduce necesariamente a la inactividad, 
muy al contrario. La mayoría de los historicistas tienen 
una marcada tendencia hacia el «activismo» (véase la 
sección l).[EJ historicismo reconoce plenamente que 
nuestros deseos y pensamientos, nuestros sueños y iazona- 
mientos, nuestros miedos y nuestro saber, nuestros inte- 
reses y nuestras energías, son todos fuerzas en el des- 
arrollo de la sociedad. No enseña que no pueda re a 1' izarse 
nada; sólo predice que ni lo que sueña ni lo que la 
razón construye será nunca realizado según se planeó) 
Sólo aquellos planes que encajan en la corriente princi- / pal de la historia pueden ser eficaces. Ahora podemos ver 

l 
exactamente qué clase de actividad admiten los histori- 
cistas como racional. (Sólo son razonables aquellas acti- 

, vidades que concuerdan con los cambios inminentes, y 7 

1 ayudan a que éstos ocurran. La partería social es la úni- 
ca actividad perfcctarnente razonable que nos qucdn abicr- 
ta, la única actividad que sea posible apoyar en la pre- 
dicción científica. 

Aunque ninguna teoría científica puede, como tal, alen- 
tar la actividad (podría sólo desalentar ciertas activida- 
des como poco realistas), puede, de rechazo, dar ánimo a 



!os que sienten que deberían 1l:icc.r ~ i l ~ o .  E1 historicisrno, 
intlud:iblcinente ofrcce cit:i cl;ise dc :ilien~o. Incl~iso con- 
cede a 1:) razón huinana un cierto papel, porque es el 
r;izonaniicilto científico, la ciencia social historicist:i, lo 
iinico qcie pucdc dcvirno:, 1;i clircccióii que lia de tomar 
ciialquier nctividad r:i;.orid~l; si quiere coincidir con la 
Jircccicin de lo., cambios lu tutos. 

La profccía histórica y la interpretación de la historia 
tienen, por tanto, que convertirse en la base de cual- 
q~l ier  acción social realista y reflexivii E n  consecuencia, 
la interprctaci6n de 1:: historia tiene que ser necesaria- 
mente la tnrea central del pensamiento historicista, y de 
liecho ací ha ocurrido. Todos los pensamientos y todas 
las actividades del historicista apuntan a la interpretación 
del pasado para poder predecir el futuro. 

<13uedc e! historicisrno ofrecer esperanza o Ñninio a los 
que quiercn ver un ii~undo mejor? Sólo un historicis- 
ta  que tenga una coiicepción optimista del desarrollo so- 
cial, que lo crea intrínsecamente «bueno» o «racional», 
cn el sentido de que tiende intrínsecamente a un estado 
cle cosns mejor, 1116s razonable, podría ofrecer una espe- 
ranza de esta clase. Pero esta opinión equivaldría a una 
ircencia cn cl ~nilagro político y socia1,fya que lziega a la 
iazólz hz~rnoiza el poder de  realizar z1n muizdo más razo- 
:zdle)  De hecho, algunos escritores historicistas influyen- 
tes 11:in optimistainente la llegada de un  reino 
de libertad, en el cual los asuntos l~iimanos podrían ser 
planeados racion:;!inente. Y enseñan que la transición 
dei reino de la necesidad, en el que actualmente sufre la 
liiirnni~itl:id, a1 reitio de la libci-tacl no  puede ser hecha 
por l:i r~izón, sino -nlilagrosai~iente- sblo por la dura 
necesiclad, por las ciegas e inexorables leyes del des- 
arrollo histvrico, a las que nos aconsejan que nos so- 
inetnmos. 3 

A los ~ I I C  ~ C ~ C I I  un aumento dc la iníiiicncia de la 
razón en la vida social, el historicisii~o sólo puedc acon- 
sejar que estudien e interpreten la historia para descu- 
brir las leyes de su clesarrollo. Si una interpretación de 
csia clsse revela que son inminentes cambios que corres- 
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ponden a su deseo, este deseo es entonces razonable, pues 
está dc acuerdo con la predicción científica. Si ocurre 
que el desarrollo futuro tiende hacia otra dirección, el 
deseo de construir un mundo más razonable se con- 
vierte cri cntcraincnte irracional;, para el historicista no 
es entonces nada más que un sueíio utópico. El activis- 
mo puede ser justificado en tanto esté de acuerdo con 
los cambios futuros y les ayude a realizarse. 

Ya he mostrado que el método naturalista, según lo 
ve el historicismo, implica una teoría sociológica deter- 
minada -la teoría de  que la sociedad no cambia, o no 
se desarrolla de manera' significativa.: Nos encontramos 
ahora con que el método historicista implica una teoría 
extrañamente semejante a ésta -la teoría de que la 
sociedad cambiará necesariamente, pero a lo largo de un 
camino predeterminado que no puede cambiar, por eta- 
pas que predetermina una necesidad inexorable. 

«Cuando una sociedad ha descubierto la ley natural 
que determina su propio movimiento, ni aun entonces 
puede saltarse las fases naturales de su evolución ni 
hacerlas desaparecer del mundo de un plumazo. Pero 
esto sí puede hacer: Puede acortar y disminuir los do- 
lores del parto.» Esta formulación, debida a Marx2, re- 
presenta excelentemente la posición historicista. Aunque 
no propugna ni inactividad ni verdadero fatalismo, el 
historicismo sostiene la futilidad de cualquier intento de 
alterar los cambios futuros pendientes; una peculiar va- 
riedad d e  fatalismo, un fatalismo en cierto modo referi- 
do a las tendencias d e  la historiaJ~iertamente, la exhor- 
taciGn «:ictivista»: «Los filósofos '&lo han interpretado 
el mundo de  diversas formas: la cuestión, sin embargo, 
es cambi~rlo» 3; puede ser recibida con mucha simpatía 
por los historicistas (dado que «mundo» significa aquí la 
sociedad humana en desarrollo) a causa del énfasis que 
pone sobre el cambio. Pero está en conflicto con las doc- 

Prefacio a El capitnl. 
Esta exhortación tambi6n es debida a Mars (Tesir sobre 

Feuerbucb); vease anteriorrnentc, al final de la seccidn 1. 

Poppcr, 5 
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trinas más significativas del historicismo. Porque según 
lo que acabamos de ver ahora, podríamos decir: «El his- 
toricista sólo puede interpretar el desarrollo social y a y -  
darlo d e  varias formas; sin embargo, su tesis es que 
nadie puede cam biavlo. » - 

18. Conclusión del análisis 

Se podría pensar que mis últimas formulaciones se 
desvían de mi confesado propósito de esbozar la posi- 
ción historicista lo más nítida y convincentemente po- 
sible, antcs de  proccdcr a criticarla. Porque cstas forinu- 
laciones intentan mostrar que k a  inclinación de  ciertos 
historicistas hacia el optimismo o el activjsmo es incom- 
patible con el resultado del análisis historicista mismo. 
Podría parecer que esto implica la acusación de  que el 
historicismo es incoherente. Y se puede objetar que no 
es honrado el permitir que crítica e ironía se deslicen 
en una ex~osición. 

A 

No creo, sin embargo, que fuese justo este reproche. 
Sólo los que son optimistas o activistas primero, e histo- 
ricistas después, pueden tomar mis observaciones como 
críticas adversas. (Habrá muchos que lo sientan así: los 
que originariamente fueron atraídos al historicismo por 
sus inclinaciones hacia el optimismo o el activismo.) Pero 
los que son primariamente historicistas deberán tomar 
mis observaciones no como una crítica de  sus doctrinas, 
sino sólo como críticas de todo intento de unirlo al opti- 
mismo o al activismo. 

No todas las formas del activismo quedan así critica- 
das como incompatibles con el historicismo, naturalmente, 
sino sólo algunas de sus formas más extravagantes. En 
comparación con un m6todo naturalista, sostendría un 
historicista puro, el historicismo empuja y anima de 
hecho a la actividad a causa de su énfasis sobre cambio, , proceso, movimiento; sin embargo, no puede ciertamen- 

( te  aprobar a ciegas toda clase de  actividades como razo- 
(nables desde un punto de vista científico; muchas posi- 
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bles actividades no son realistas y su fracaso puede ser 
previsto por la ciencia. Esta, diría, es la razón por la que 
el y otros historicistas ponen límites al campo de lo 
que puedan admitir como actividades utiles y también 
la razón por la que es necesario acentuar estas limitacio- 
nes en cualquier análisis claro del historicismo. Y podría 
sostener que las dos citas de Marx (en la sección ante- 
rior) no se contradicen entre sí, sino que son com- 
plementarias; que aunque la segunda (y más antigua) 
tomada por sí sola podría, quizá, aparecer como ligera- 
mente demasiado «activista», sus justos limites quedan 
determinados por la primera; y si la segunda hubiese 
llamado la atcnción dc ;iciivis~:is deinnsindo iadicnlcs y 
hubiese influido en ellos para que abrazaran el histori- 
cismo, la primera debería liaberles enseñado los justos 
límites de toda actividad, aunque con esto enajenase sus 
simpatías. 

Me parece, por estas razones, que mi exposición no 
es injusta, sino que sin~plen~ente despeja el terreno en 
cuanto concierne al activismo. De  igual manera, no creo 
que mi otra observación en la sección anterior, la que 
se refiere a que el optimismo activista puede apoyarse 
únicamente en la fe (ya que se niega a la razón el papel 
de realizar un mundo más razonable) haya de  conside-% 
rarse como una crítica del historicismo. Puede aparecer 
contraria a los que son primariamente optimistas o ra- 
cionalista~. Pero el historicista consecuente sólo verá en 
este análisis una útil advertencia contra el carácter ro- 
mántico y utópico tanto del optimismo como del pesi- 
mismo en sus formas corrientes, y también del raciona- 
lismo. Insistirá en que un historicismo verdaderamente 
científico tiene que ser independiente de  estos elemen- 
tos; que sencillamente tenemos que someternos a las 
leyes del desarrollo existentes, de la misma forma que 
nos tenemos que someter a la ley de  la gravedad. 

El historicista puede ir aún más lejos. Puede añadir 
que la actitud más razonable que se pueda tomar es la 
de mornodar el propia sistema de  valores a los cambios 
futuros. Realizado esto, se puede llegar a una forma 
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justificable de optimisn~o, ya que cualquier cambio es 
para mejor si es juzgado por este sistema de valores. 

Ideas de esta clasc llriil sjdo de  hecho sostenidas poi 
algunos historicistas, y han sido desarrolladas en formz 
de una teoría moral historicista bastante coherente (1 
bastante ~opu la r ) :  lo moralmente bueno es lo moral 
mente progresivo; es decir, lo moralmente bueno no ei 
lo que va por delante de su tiempo al acomodarse a aque 
Ilas normas de  conducta que serán adoptadas en el pe 
ríodo por venir. 

Esta teoría moral historicista, que podría ser descriti 
como «modernismo moral» o «futurismo moral» (a  1s 
que corresponde un modernismo o futurismo estético) 
concuerda bien con la actitud anticonservadora del his 
toricismo; también puede ser considerada como una res 
puesta a ciertos problemas de valoración (vbase la sec 
ción 6, sobre Objetividad y valoración). Sobre todo 
se puede ver cómo la ii-idic:ición de que el historicismc 
-qcic cn cstc cstudio sólo cs cs;inlinuclo con seriedac 
en cuanto que cs una doctrina sobre el n-iétodo- po 
dría ser aiiip1ific;ido y desarrollado hasta convertirse er 
un sistema filosófico completo. 0 ,  dicho de  otra forma: 
parece probable que el método historicista naciera comc 
parte de  una interpretación filosófica general del mundo 
Porque no hay duda que desde el punto de vista de 1; 
historia, aunque no del de la lógica, las metodología! 
se derivan normalmente de doctrinas filosóficas. Tengc 
intención de examinar estas filosofías historicistas er 
otra parte4. Aquí sólo criticaré las doctrinas metodoló 
gicas del historicismo, según fueron presentadas má! 
arriba. 

Después de escribir esto, se ha publicado La sociedad abier 
ta y m s  enemigos (Londres, 1945; ediciones revisadas, Prince 
ton, 1950, Londres, 1952; tercera edición, Londres, 1957; tra 
ducciGn castellana, Buenos Aires, 1957.) Aludía yo aquí especial 
mente al capítulo 22 de este libro, intitulado «la Teoría Mora 
del Historicismo». 
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19. Fiiics pikticos de esta crítica 

La cuestión de si el verdadero motivo de la investi- 
gación científica es el deseo de conocer, es decir, una 
curiosidad puramente teórica o «gratuita», o si, por el 
contrario, deberíamos entender la ciencia como un instru- 
mento para resolver los problemas prácticos que nacen 
en la lucha por la vida, es una cuestión que no es ne- 
cesario decidir aquí. Se, admitir,? que los defensores de  
los derechos de la investigación «pura» o «fundamental» 
merecen completo apoyo en su lucha contra la opinión 
estrecha, que por desgracia está otra vez de moda, de 
que la investigación científica sólo queda justificada si 
demuestra ser una buena inversión f .  Pero incluso la opi- 
nión, algo extrema (por la que personalmente me inclino), 
de que el aspecto más significativo de la ciencia es el 

' La cuestión es antigua. Incluso Platón ataca a veces a la 
investigación «pura». Para su defensa, véase T. H. Huxley, 
Science and Ctrlture (1882), págs. 19 y sig., y M. Polanyi Econo- 
mica, N. S., vol. VI11 (1941), págs. 428 y sigs. Además de los 
libros allí citados, véase también Veblen, The P[ncc of Science 
ir1 Modern Civilization, págs. 7 y sigs. 
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de ser una de las aventuras espirituales más grandcs que 
el hombre haya conocido, puede ser combinada con un 
reconocimiento de la importancia de los probleinas prác- 
ticos y de los experimentos prdcticos para el progreso 
de la ciencia, tanto aplicada como pura,, porque la prác- 
tica tiene incalculable valor para la ciencia no sólo como 
estimulo, sino también como f r eno)~o  necesita uno adhe- 
rirse al pragmatismo para apreciar las palabras d e  Kant: 
«El ceder a todos los capriclios de la curiosidad y permi- 
tir que nuestra pasión por la investigación no quede re- 
frenada sino por los límites de nuestra capacidad, demues- 
tra una mente entusiasta y anhelosa, no indigna de la 
evudición. Pero es la sabiduria la que tiene el mérito 
de seleccionar, de entre los innumerables problen~as que 
se 'pesentan, aquellos cuya solución cs importante para 
la liumanidad.» 

La aplicación de todo esto a las ciencias biológicas, 
y quizá aún más a las ciencias sociológicas, es clara. La 
reforma que Pasteur hizo de las ciencias biológicas fue 
llevada a cabo bajo el estíniulo de problemas altamente 
prácticos, que parcialmente eran industriales y agrícolas. 
Y la investigación social tiene hoy una urgencia práctica 
que sobrepasa a la de la investigación dcl cinccr. Como 
dice el profesor Hayek, «el análisis económico no ha sido 
nunca el producto de una fría curiosidad intelectual acer- 
ca del porqu¿ de  los fenhmenos sociales, sino dc un in- 
tenso impulso de reconstruir un mundo que produce 
profunda satisfacción» 3, y algunas de las ciencias socia- 
les, otras que la economía, que aún no han adoptado este 
punto de vista, muestran por la esterilidad de sus resul- 
tados la necesidad cn que cstán de que sus especulacio- 
nes vengan controladas por la práctica. 

La necesidad clc u n  estímulo consistcntc cn problcrnas 
prácticos cs igiialnicntc clara en el c;iso tlc estudios de 
los métodos de la investigación científica, y más espe- 

Kant, Srtcños de lrtz uisiorzario, parte 11, cap. 111 (\Wcl;i.c, 
ed. E. Cassirer, vol. 11, pág. 385). 

"dase Econornica, vol. XIII (1933), pig. 122. 
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cialmente en el caso de los me'rodos de las cietzcius so- 
ciales ge~zeralizaciones o teóricas de las que aquí nos 
ocupamos. ,/Los debates metodológicos más fructíferos 
están siempre inspirados por ciertos problemas prkticos 
con los que se enfrenta el investigador; y casi todos los 
debates sobre el método que no están así inspirados se 
caracterizan por esta atmósfera de fútil sutileza que ha 
desacreditado a la metodología ante los ojos del investi- 
gador práctico. Es necesario darse cuenta de que los 
debates metodológicos de tipo práctico no sólo son úti- 
les, sino también necesarios. El desarrollo y la mejora 
del método, como de la ciencia misma, sólo se hace por 
medio de ensayos y crrorcs, y se necesita de la crítica 
de los demás para descubrir las propias equivocaciones; 
y estq crítica es tanto m& importante cuanto que la in- 
troducción de nuevos métodos puede significar cambios 
de carácter básico y revolucionario. Todo esto puede acla- 
rarse con ejemplos como la introducción de  métodos ma- 
temáticos en la economía, o de los llamados métodos 
«subjetivos» o «psicológicos» en la teoría del valor/ Un 
ejemplo reciente es la combinación de los métodos de 
esta teoría con métodos estadísticos («análisis de la de- 
manda~). Esta última rcvoliicibn dcl in6toclo fue ,  cn 
parte, el resultado de debates prolongados y en su ma- 
yoría críticos; un hecho con el quc el apologista del 
estudio del mhodo puctlc cicrtritncntc cobrar ániiiio. 

, 1 Un punto de vista práctico para el estudio tanto de 
las ciencias sociales como de su método, es invocado por 
muchos de los seguidores del historicismo, que esperan 
poder transformar, usando mCtodos historicistas, las cien- 
cias sociales en un poderoso instrumento en manos del 
político. /Es  este reconociiniento de la tarea prúctica dc 
las ciencias el qiic proporciona una  cspccic dc tcrrcno 
común entre los historicistas y algunos dc sus oponcntcs, 
y estoy dispuesto a tomar posición en este terreno común 
para criticar al historicismo como un método pobre inca- 
paz de conseguir los - resultados que p o m e f i h  
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20. El punto de vista tecnoíógico en sociología 

Aunque cn este estudio mi tema sea cl historicismo, 
una doctrina sobre el método con la que no estoy de 
acuerdo, más que aquellos métodos que, en mi opinión, 
han tenido éxito, y cuyo desarrollo más profundo y más 
consciente recomiendo, será útil tratar primero breve. 
mente de  los métodos más afortunados, para revelar al 
lector mis preferencias y aclarar el punto de vista que 
yace bajo mi crítica. Por razones de conveniencia, pondré 
a estos métodos el rótulo d e  «tecnología fuagnzentnria» 

La expresión «tecnología social» (y  aún más la expre- 
sión «ingeniería social» que se introducirá en la sec- 
ción próxima), provocará, sin duda, sospechas, y repele. 
rá a ciertas personas porque les recuerda los «modelos 
sociales» de los planificadores colectivistas, o quizá, in- 
cluso, los de los «tecnócratas». Me doy cuenta de  este 
peligro, y por eso he añadido la palabra «fragmentaria», 
no sólo para evitar asociaciones de ideas poco deseables, 
sino también para expresar mi opinión de que el método 
de «composturas parciales» (como a veces se le llama), 
combinado con el análisis crítico, es el principal camino 
para conseguir resultados prácticos tanto cn las ciencias 
sociales como en las naturales. Las ciencias socialcs se 
h:iii clcsarrollaclo cn gran mcclidn :i tr;iv& clc la crítica 
de las propuestas de mejoras sociales,, o más precisamen- 
te a travCs de determinados intcnios dc dcscubrir si 
cicrta acc ih  cconóinica o política tcndcría o no n pio- 
ducir un resultado esperado o deseaclo" A este punto 

E n  la traducción castellana d e  La socicrlucl abierto y sur 
enemigos se emplea la expresión «tecnología gradual» para de- 
signar lo que aquí se llama «tecnología fragmentaria». (N. del T.) 

Para una defensa de este término, véase la nota 12, pági- 
na 78. 

" Cfr. F. A. von Hayek, Econonzica, vol. XIII (1933), pá- 
gina 123: «...la economía se desarro116 principalmente como el 
resultado de  la investigación y refutación de  suscesivas propues- 
tas utópicas.. .» 
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de vista, al que se podría llamar clásico, es al que me 
refiero cuando hablo del punto de vista tecnológico sobre 
la ciencia social o cuando hablo de «la tecnología social . 

j fragmentaria». 
* Los problemas tecnológicos en el campo d e  la ciencia 
I <  / social pueden ser de carácter <qxíblico>> o <(privado». Por 

ejemplo, las investigaciones de la técnica de la adminis- 
/ tración de empresas, o de los efectos de una mejora de 
1 I 13s condiciones de  trabajo sobre la producción, pertene- 
1 cen al primer grupo. La investigación de los efectos de 

una reforma penitenciaria, o de un seguro de enfermedad 

1 universal, o de la estabilización de precios por medio 
de tribunales, o de la introducción de  nuevos aranceles, / etcétera, sobre, digamos, la igualación d e  ingresos, per- 

i tenecen al segundo grupo; y a éste pertenecen también 
j algunas de las cuestiones prácticas más urgentes de  hoy 
i en día, como la posibilidad de controlar los ciclos eco- 
' nómicos; o la cuestión de si la «planificación» centrali- 
1 

zada, en el sentido d e  dirección estatal de  la producción i es compatible con un control democrático de  la admi- 
1 nistración, o la cuestión de  cómo exportar la democracia 

al Oriente Medio. 
Este énfasis sobre el punto de  vista tecnológico prácti- 

co no significa que cualquiera de los problemas teóricos 

i ' que puedan surgir de este análisis de los problemas piác- 
ricos tengan que ser excluidos. Por el contrario, una de 

a iti~i:icicincs 1)rincipnlcs cs qiie cl . p ~ ~ n t o  dc vista tcc- 1 mis f .  
nológico sc r j  seguramente fructífero, precisamente por- / que hará surgir problemas significativos de carkter pu- 

r ramente tedrico. Pero, ;idcmás de ayudarnos en la tarea 
1 fundamental de seleccionar problemas, el punto de vista i tecnológico impone úna disciplina sobre nuestras incli- 
; naciones especulativas (que especialmente en el campo 
I de la sociología propiamente dicha, están expuestas a ' conducirnos a las regiones de la metafísica); pues nos 
! fuerzan a someter nuestras teorías a criterios definidos, 
i como, por ejemplo, criterios de claridad y posibilidad 

de experimentación. Mi argumento relativo al punto de 
vista tecnológico quizá quede más claro si digo que la 

3 
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sociología en particular (y quizá incluso las ciencias so- 
ciales en general) debería buscar no «su Newton o su 
Darwin», sino más bien su Galileo o su Pasteur 7. 

Todo esto, y mi anterior referencia a una analogía 
entre los métodos de las ciencias naturales y las sociales, 
probablemente provocará la misma oposición que la elec. 
ción de términos tales como «tecnología social» e «inge. 
niería social» (y  esto a pesar de la importante limitaciór 
expresada por la palabra «fragmentaria»). Por eso mejoi 
será que diga que aprecio plenamente la importancia di 
la lucha contra un naturalismo metodológico dogmático c 
«cientiíismo» (para usar el término del profesor Hayek) 
Sin embargo, no veo por qué no vamos a poder hace1 
uso de esta analogía hasta donde sea fructífera, aunqut 
reconozcamos que ha sido grandemente falseada y muj 
mal empleada en ciertos sectores. Además, difícilmentí 
podemos ofrecer un argumento más fuerte contra esto: 
naturalistas dogmáticos que aquél que les demuestre quí 
algunos dc los métodos que atacan son fundainentalmen 
te  los mismos que los m6todos usados cn las ciencia: 
naturales. 
- '.,Una objeción que a primera vista se puede hacer contri 

lo que llamamos el punto dc  vista tecnológico, es quc 
implica la adopción de una actitud activista frente a 
orden social (véase la sección l), y, por  tanto, que est: 
expuesto a crear en nosotros un prejuicio contra la acti 
tud anti-intervencionista o «pasivista»: la actitud de  quc 
si no estamos satisfechos de  las condiciones sociales c 
económicas existentes es porque no entendemos ni cómc 
funcionan ni por qué una intervención activa sólo podríi 
empeorar las cosas. Ahora bien, tengo que admitir que nc 
siento simpatía por esta actitud «pasivista», y que in 
cluso sostengo que una política de anti-intervcncionis 
mo tc~riversal cs insostenible, aunque no sea más quf 
por razones puramente Ibgicas, ya que sus partidarios n( 

' Véase M. Ginsherg, en Hunzatr Affuiis (seleccionado po 
R. B. Cattell y otros), pdg. 180. Hay quc admitir, sin cmlmgo 
que el txito de la Economía hlatemática muestrn quc por 1< 
menos una ciencia social ha pasado por su rcvoluciGn newtoninna 
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tendrán más remedio que recomendar una intervención 
política encaminada a impedir la inte'rvención. A pesar 
de esto, el punto de  vista tecnológico como tal es neutro 
en esta materia (como ciertamente debe ser), y d e  nin- 1 y n a  forma incompatible con el anti-intervencionismo. 
Por el contrario, creo que el anti-intervencionismo impli- 1 ca un punto d e  vista tecnológico. Porque el afirmar que 
el intervencionismo empeora las cosas es decir que cier- 
tas acciones políticas no iban a tener ciertos efectos, a 
saber, no  los efectos deseados; y es una de las tareas 
más características de  toda tecnología el destacar lo que 
no puede ser llevado a cabo. 

Vale la pena considerar este punto inás de cercci. Como 
he mostrado en otra parte ', toda ley natural puede ex- 

, presarse con la afirmación de que tal y tal cosn no puede 
N ocurrir; es decir, por una frase en forma de refrán: «No 

se puede coger agua en un cesto.» Por ejemplo, la ley 
N de la conservación de  la energía puede ser expresada por: 

«No se puede construir una máquina de movimiento con- 
tinuo»; y la dc la cntropía, por: «No se pucdc constriiit- 
una máquina eficaz en un ciento por ciento.» Esta ma- 
nera de formular las leyes naturales destaca sus consecuen- 
cias tecnológicas y p u d e ,  por tanto, llamarse la «forrnu 
tecnológica» de una ley natural. Si ahora consideramos 
el anti-intervcncionisn~o n la luz de todo csto, vemos 
inmediatamente que puede perfectamente ser expresado 
por una frase en la forma siguiente: «No se pueden con- 
seguir tales y tales resultados», o, quizá, «No sc pueden 
conseguir tales y tales fines sin tales y tales efectos con- 
comitantes.» Pero esto muestra que el anti-intervencio- 
nismo puede calificarse como una doc~rina típicamente 
tecnológica. 

El anti-intervencionisnio no es, claro está, la única 
doctrina tecnológica cn cl reino de las ciencias sociales. 
Por cl contrario, lo significa-ivo de nuestro anilisis con- 

' Véase nii Logic o/ Scientific Discovery (1959), scccih  15. 
(Proposiciones existcncialcs denegadas.) La teoría puede ser con- 
trastada con la de Mill, Logic, libro V ,  cap. V, sección 2. 
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siste en el hecho de que llan~emos la atención hacia una 
semejanza realmente fundamental entre las ciencias so- 
ciales y las naturales. Me refiero a la existencia de  leyes 
o hipótesis sociológicas, que son análogas a las leyes o 
hipótesis de las ciencias naturales, Ya que la existencia 
de tales leyes o hipótesis sociológicas (distintas de las 
llan~adas «leyes histbricas») ha sido a menudo discutida9, 
voy a dar ahora unos cuantos ejemplos: «No se pueden 
introducir aranceles sobre productos agrícolas y al mismo 
tiempo reducir el coste d e  vida.» «No se pueden orga- 
nizar, en una sociedad industrial, grupos de  presión de 
consumidores con la misma eficacia con la que pueden 
organizarse ciertos grupos de  presión de productores.» 
«No puede haber una sociedad centralmente planificada 
con un  sistema de precios que cumpla las principales fun. 
ciones d e  los precios de libre competencia.» «No puede 
haber pleno empleo sin inflación.» Otro  grupo de ejern. 
plos puede tomarse del reino de  los poderes políticos: 
«No se puede introducir una reforma política sin causal 
algunas repercusiones que son iildcseables desde el punto 
de vista de los fines que se quieren conseguir» (por tanto 
cuidado con ellas). «No se puede introducir una reforma 
política sin reforzar las fuerzas opuestas a ella en un 
grado aproximadamente proporcional al alcance de  la 
reforma.» (Esto puede decirse que es el corolario téc. 
nico de «siempre existen intereses en favor del statli 
quo».) «No se puede hacer una revolución sin causar 
una reacción.» A estos ejemplos se pueden añadir dos 
más, que se puedan llamar la «Ley de las Revolucio. 
nes de Platóm (del octavo libro de la Reptiblica) y la 
«Ley d e  la corrupción de lord Acton», respectivamen. 
te: «No se puede hacer una revolución con éxito si la clase 
rectora no está debilitada por disensiones internas o poi 
una derrota en la guerra.» «No se puede dar a un hombrc 
poder sobre otros hombres sin tentarle a que abuse dc 
él; una tentación que aumenta aproximadamente con li 

Véase, por ejemplo, M. R. Cohen, Reason ami Nnture, pá 
ginas 356 y sigs. Los ejemplos en nuestro texto parecen refuta 
esta particular opinión antinaturalista. 
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cantidad d e  poder detentado y que muy pocos son capa- 
, ces de resistir.» ' O  Con esto no se presupone nada en 
I cuanto a la fuerza de las pruebas a nuestra disposición 
1 en favor de estas hipótesis, cuya forn~ulación puede sin 

duda ser grandemente mejorada. Son meramente ejem- 
plos de la clase de proposiciones que una tecnología frag- 
mentaria intentaría discutir y verificar. 

10 Una formulación muy semejante de  esta <%ley de corrupción» 
es discutida por C. J. Friedrich en su libro muy interesante y en 
parte tecnológico, Constitzrtional Government and Politics (1937). 
Dice de  esta ley que «ninguna de  las ciencias naturales puede 
jactarse d e  una sola 'hipótesis' que tanta importancia tenga 
para la humanidad» (príg. 7). No dudo de  su importancia; pero 
creo que podemos encontrar innumerables leyes d e  la misma 
importancia en las ciencias naturales, con sólo buscarlas entre 
las leyes mBs triviales en vez de  las más abstractas. (Consid6- 
rense leyes como que los hombres no pueden vivir sin alimento, o 
que los vertebrados tienen dos sexos.) El  profesor Friedrich 
insiste e11 la tesis anti-naturalista de que «las ciencias sociales 
no pueden beneficiarse de la aplicación de los métodos de  las 
ciencias naturales» (op. cit., pág. 4) .  Pero intenta, por otra parte, 
basar su teoría d e  la política sobre un  número d e  hipótesis de  
cuyo carácter pueden dar idea los siguientes pasajes (op. cit., 
págs. 14 y sigs.) «El consentimiento y la coerción son fuerzas 
vivas, que  generan flúido»; juntos determinan «la intensidad de  
una situación política»; y ya que «esta intensidad queda deter- 
minada por la cantidad absoluta de  consentimiento o de  coer- 
ción, o d e  ambos, se representa quizá más claramente por la 
diagonal del paralelogramo de  estas dos fuerzas: consentimiento 
y coerción. E n  este caso, su valor numérico equivaldría a la 
raíz cuadrada de  la suma de  los cuadrados de  los valores numéri- 
cos del consentimiento y de  la coerción.» Este intento de  aplicar 
el teorema d e  Pitágoras a u n  «paralelogramo» (no  se nos dice por 
qué ha d e  ser rectangular) d e  «fuerzas» que son demasiado vagas 
para ser medibles, me parece un  ejemplo, n o  d e  antinaturalismo, 
sino justamente d e  esa clase de naturalismo o «cientifismo» del 
que, lo admito, «las ciencias sociales no pueden beneficiarse». 
Se puede apuntar ademjs que estas «hipótesis» muy difícilmente 
pueden expresarse en forma tecnológica, mientras que la «ley 
de corrupción», por ejemplo, cuya importancia es justamente 
destacada por Friedrich, sí puede serlo. 

Para los antecedentes históricos de  la opinión «cientifista» de  
que los problemas d e  la teoría política pueden comprenderse en 
términos d e  «paralelogramos de  fuerza», véase ahora mi libro 
The Open Society and its Enemies (edición revisada), nota 2 al 
capítulo 7. (No  viene en la traducción castellana.) 
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2 1. Ingeniería fragmentaria contra ingeniería utópica " 

A pesar de las censurables asociaciones mentales que 
nacen del término «ingeniería» 12, usaré la expresión «in- 
geniería social fragmentaria» para describir las aplicacio- 
nes prácticas de  los resultados de  la tecnología fragmen- 
taria. El término es útil, ya que es necesario un término 
que incluya las actividades sociales, tanto privadas como 
públicas que, para conseguir algún fin o meta, utilizan 
conscicntcmentc todos los conocirnicntos tccnológicos dis- 
ponibles 13. La ingeniería social fragmentaria se parece 
a la ingeniería física en que considera que los fines están 
fuera del campo de  la tecnología. (Todo 1~ que la tecno- 
logía puede decir sobre fines es si son compatibles entre 
sí o realizables.) En  esto difiere del histoiicismo, que 
considera los fines de las actividades humanas como de- 

" Véase la nota 4, pág. 72. 
12 Contra el uso de la expresión «ingeniería social» (en el 

sentido «fragmentario») se ha objetado por el profesor Hayek 
que un trabajo ingenieril típico supone la centralización de todos 
los conocimientos disponibles en una sola cabeza, mientras que 
es típico de todos los problemas verdaderamente sociales que se 
han de usar conocimientos que no se pueden centralizar de esta 
forma. (Véase Hayek, Collectivist Economic Planning, 1935, pá. 
gina 210.) Admito que este hecho tiene una importancia funda- 
mental. Puede ser formulado por la hipótesis tecnológica: «No 
se pueden centralizar dentro de una autoridad planificadora los 
conocimientos necesarios para tareas como la satisfacción de 
necesidades personales, o la utilización de habilidad y pericia 
especializadas.» (Una hipótesis semejante puede proponerse en 
relación con la imposibilidad de centralizar la iniciativa en tareas 
de esta clase.) El uso de la expresión «ingeniería social» puede 
defenderse ahora haciendo notar que el ingeniero tiene que usar 
los conocimientos sociales encerrados en estas dos hipótesis, que  
la informan de la limitación de su propia iiiiciaha, así como 
de su propio conocimiento. Véase, también, la nota 45 en la pá- 
gina 104. 

l 3  Que incluyen, si pueden ser obtenidos, los conocimientos 
relativos a las limitaciones del conocimiento, como se explica en 
la nota anterior. 
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pendientes de la< fuerzas 
de campo. 

De la misma forma que la tarea 

l 
físico consiste en proyectar 
ponerlas en funcionamiento, 
cial fragmentario consiste en proyectar instituciones socia- 
les y reconstruir y manejar aquellas que ya existen. La 
expresión «institución social» se usa aquí en un sentido 
muy amplio, que incluye cuerpos de  carácter tanto pú- 
blico como privado. Así, la usaré para describir una en+ 
presa, sea ésta una pequeña tienda o una compaííía de  
seguros, y dc la misma f0~i11i1 iinn cxcuela, o u n  «sis- 
tema educativo», o una lucrz:t dc policía, o una iglesia, o 
un tribunal. El ingeniero o técnico fragmentario reconoce 
que sólo una rni~zoria de institucio~zes sociales se proyecta 
colzscicnfe~?zerzte, mientras que la gran mayoria ha « m -  
cido» corno el reszdtado impremeditado de las acciones 
h~rnamrs'~. Pero por muy fuertemente que le impre- 
sione cste importante hecho, como tecnólogo o como 
ingeniero las contemplará desde un punto dc v is~a  «funcio- 
nal» o «instrumental» 15. Las verá como medios para cier- 

l4 Los dos puntos de vista -que las instituciones socialcs son 
*proyectadas» o que simplemente «crecen» -corresponden al de 
los partidarios del Contrato Social y a i  de sus críticos, por ejem- 
$0, Hume. Pero Hume no abandona el punto de vista «funcio- 
nal» o «instrumentalista» de las instituciones sociales, porque 
dice que los hombres no podrían pasarse sin ellas. Esta posición 
podría desarrollarse en una explicación danviniana del carácter 
instrumental de las instituciones no proyectadas (como el len- 
guaje): si no tienen una función útil no tienen posibilidades de 
robrevivir. Según este punto de vista, las instituciones sociales no 
proyectadas pueden nacer como consecuencias inuoluntarias de 
jrciones racionales: exactamente como un camino puede ser for- 
mada sin ninguna intención de hacerlo por gente que encuentra 
conveniente usar un sendero que ya existe (como observa Des- 
cartes). Casi no es necesario destacar, sin embargo,-que el punto 
de vista tecnológico es totalmente independiente dc toda cues- 
tión de «origen». 

l5 Para el punto de vista «funcional», véase B. Malinowski, 
por ejemplo, «Anthropology as the Basis of Social Sciencea, en 
Human Affairs (selección Cattell), especialmente las págs. 206 
y sigs., y 239 y sigs. 
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tos fines, o como algo transformalle para ser puesto L 
servicio de  ciertos fines; como mlíquinas mas que comc 
organismos. Esto  no significa, naturalmente, que  pasar' 
por alto las fundamentales diferencias entre institucione; 
e instrumentos físicos. P o r  el contrario, el tecnólogo de.' 
berd estudiar diferencias tanto como semejanzas, expre 
sando sus resultados en  forma de  liipótesis, y, e n  efecto 
no es difícil formular e n  forma tecnológica hipótesis so 
bre instituciones, como se muestra en  el siguiente ejem 
plo: «No se pueden construir instituciones infalibles, estc 
es, instituciones cuyo funcionamiento n o  dependa amplia 

I 
inente de  personas: las instituciones, en el mejor de  lb 

casos, pueden reducir la incertidumbre del elemento per 

1 
1 
d sonal, ayudando a los que trabajan por los fines para la? 

cuales se proyectaron las instituciones, sobre cuya inii 
ciativa y conocimiento personales depende principalmente/ 
el éxito de  éstas. (Las instituciones son como fortale, 
zas. Siencii que cstiit. bicn consti.iiidas y ~rdewús propia; 
inente guai-neciclas de  gcntc '!)D 4 

1 El piiiito dc vista caractei.istico del ingeniero frag4 I 
iilentai-io cs &te. Aunque quizá abrigue algún ideal con. 
cerniente n la sociedad «corno un  todo» -su bienesta. 
general cluizlí-, no cree en  el m¿todo de  rehacerla total 
mente. C~i:tlesquicrn que sean sus fines, intenta llevar 
los :i c:ilm con pcqueííos ajiistes y reajustes que  puede: 

ILtc C ~ C I I I ~ I O ,  CIUC afi1.111a ~ I I C  1;1 eficacia de las 1n:íquin;i: 
«institucioiinlcs>> es limitada, y que el funcionainiento de las ins 
titucioncs depende de que estén abastecidas de personal apro 
piado, piietlc cliiiz;í conipararse con los principios de la term 
dinámica, como, por ejemplo, la ley de conservación de la energii 
(bajo la forma en que excluye la posibilidad de una máquim 
de movimiento continuo). Como tal, puede ser contrastado co: 
otros intentos «cientifistas» de conseguir una analogía entre e 
concepto físico de la energía y algunos conceptos sociológica 
como el poder; véase, por ejemplo, Power, de Bertrand Russe! 
(1938), p:ígs. 10 y sig., donde se hace un intento «cientiiista» dc 
esta clase. No creo que la afirmación principal de Russell -qai 
las distintas «formas de poder», como la riqueza, el poder &: 
propaganda, el poder desnudo, pueden a veces ser   convertid as^' 
de unas cn otras- pueda ser expresada cn forma tecnológica. 1 
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mejorarse continuamente. Sus íines pueden ser de  di- 
versas clases, por ejemplo: la acumulación de  riqueza y 
poder por parte de ciertos individuos o d e  ciertos gru- 
pos; o la distribución de  la riqueza y del poder; o la 
protección de ciertos «derechos» de individuos o grupos, 
etcétera. Por tanto, el ingeniero social público o político 
puede tener las más diversas inclinaciones, tanto totali- 
tarias como liberales. Ejemplos de programas liberales 
de gran alcance, de reformas fragmentarias han sido da- 
dos por W. Lippmann, bajo el título de «El Programa del 
Liberalismo» ". El ingeniero fragmentario sabe, como 
Sócrates, cuán poco sabe. Sabe que sólo podemos apren- 
der de nuestros errores. Por tanto, avanzará paso a paso, 
comparando cuidadosamente los resultados esperados con 
los resultados conseguidos, y siempre alerta ante las in- 
evitables consecuencias indeseadas de cualquier reforma; 
y evitará el comenzar reformas de tal complejidad y al- 
cance quc le hagan imposible desenmarañar causas y efec- 
tos, y saber lo que en realidad está haciendo. 

Este método de «composturas parciales» no concuerda 
con el temperamento político de muchos «activistas». Su 
programa, que también ha sido descrito como un progra- 
ma de «ingeniería social», puede ser llamado de «ingenie- 
ría utópica» u «holística». 

La ingeniería social utópica u holística, como opuesta 
a la ingeniería social fragmentaria, nunca tiene un carác- 
ter «privado», sino sólo «público». Busca remodelar a 
«toda la sociedad» de acuerdo con un determinado plan o 
modelo; busca «apoderarse de las posiciones clave» la y 
extender «el poder del Estado.. . hasta que el Estado se 

" W. Lippmann, The  Good Society (1937), cap. X I ,  págs. 203 
y sigs. Véase también W. H. Hutt ,  Plan for Reconstruc~ion 
(1943). 

'"a ex~res ión es usada a menudo oor K. Mannheim en su 
iMan and sOcieky in an Age of ~econsiruction; véase su índice 
analítico, y, por ejemplo, las págs. 269, 295, 320, 381. Este libro 
cs la exposición más elaborada de  un  programa holístico e his- 
toricista que yo conozca y por eso lo escojo como objeto d e  mis 
críticas. 

Popper, 6 
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identifique casi totalmente con la sociedad» 19, y busca, 
además, controlar desde esas «posiciones clave» las fuer- 
zas históricas que moldean el futuro de  la sociedad en 
desarrollo: ya sea parando ese desarrollo, ya previendo 
su curso y adaptando la sociedad a dicho curso. 

Se podía poner en duda quizá el que los puntos de 
vista holístico y fragmentario aquí descritos sean funda- 
mentalmente diferentes, considerando que no hemos pues- 
to  límites al alcance de la actitud fragmentaria. Según 
aquí se entiende esta actitud, una reforma constitucional, 
por ejemplo, cae enteramente dentro de su campo; tam- 
poco excluiré el  que una serie de reformas fragmen- 
tarias puedan cstar inspiradas por una sola tendencia 
general, por ejemplo, una tendencia hacia una mayor igua- 
lación de ingresos. De esta forma los métodos fragmen- 
tarios pueden llevar a modificaciones en lo quc normal- 
mente se llama «la estructura de clases de la sociedad». 
¿Es que se diferencian en algo, se podría preguntar, estas 
formas de ingeniería fragmentaria de tipo más ambicioso 
y la actitud holística o utópica? Y esta pregunta puede 
ser aún más pertinente cuando consideramos que, al in- 
tentar la estimación de  las probables consecuencias de 
alguna reiorma proyectada, cl tecndogo fragmentnrio 
tiene que evaluar los cfcctos dc cualquier mcdida sobre 
la «totalidad» de la sociedad. 

Al contestar a esta pregunta no intentaré dibujar una 
línea de demarcación precisa entre los dos métodos, sino 
que procuraré destacar el punto de vista tan diferente 
desde el cual el tecnólogo holista y el fragmentario con- 
sideran la tarea de  reformar la sociedad. Los holistas te- 
chazan la actitud fragmentaria como demasiado modesta. 
Pero este rechazo no está de acuerdo con lo que hacen 
en la práctica, porque en la práctica siempre se refugian 
en una aplicación irreflexiva y chapucera, aunque ambi- 
ciosa y despiadada, de  lo que es esencialmente un mé- 

l9 Véase Mannheim, ibid. 337. El pasaje se cita más com- 
pletamente en la sección 23, donde también es criticado. (Véase 
la nota 35, pág. 93.) 
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todo fragmentario sin su carácter cauto y autocrítico. La 
tazón es que en la practica el método holístico resulta 
imposible; cuanto más grandes sean los cambios holísti- 
cos intentados, mayores serán sus repercusiones no inten- 
cionadas y en gran parte inesperadas, forzando al inge- 
niero holistico a recurrir a la improvisación fragmentaria. 
De hecho este recurso es más característico de  la planifi- 
cación centralizada o colectivista que de  la más modesta 
y cuidadosa intervención fragmentaria; y continuamente 
conduce al ingeniero a hacer cosas que no tenía inten- 
ción de hacer; es decir, lleva al notorio fenómeno de  la 
plani/icaciórz no planeada. Así la diferencia entre la inge- 
niería utópica y la fragmentaria resulta cn la prrictica 
ser una diferencia, no tanto de escala y alcance, como de 
preocupación y apercibimiento ante sorpresas inevitables. 
Se podría tambi¿n decir que en la práctica los dos ~?zéto- 
dos difieren en otras cosas que en escala y alcance -al 
contrario de lo que esperaríamos encontrar si compa- 
ramos las dos doclrinas sobre los metodos apropiados 
para una reforma social racional-. Dc  estas dos doctri- 
nas, sostcngo que una cs vcrcladera, micntras que 1:i otra 
es falsa y expuesta a provocar equivocaciones que son al 
tiempo evitables y gravcs. De los dos m6toclos sostengo 
que uno cs posible, mientras que el otro simplcmcntc no 
existe: es imposible. 

Una de las diferencias entre la actitud utópica u holís- 
tica y la actitud fragmentaria podría ser expuesta de esta 
forma: mientras que el ingeniero fragmentario puede 
atacar su problema con perfecta disponibilidad en cuanto 
al alcance de la reforma, el holista no puede hacer esto, 
pues ha decidido de  antemano que una reconstrucción 
completa es posible y necesaria. Este hecho tiene pro- 
fundas consecuencias. Crea en el utópico un prejuicio 
contra ciertas hipótesis sociológicas que expresan los 1í- 
mites de  todo control institucional; por ejemplo, la men-\ 
cionada más arriba en esta sección, la que expresa la 
incertidumbre debida a1 elemento personal, al «factor 
humano». Pero al rechazar a priori tales hipótesis, la 
posición utópica viola los principios del método cientí- 
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fico. Dc otra parte, los probleinas conectados con la incer. 
ticiuinbre del factor humano tienen que forzar al utópico, 
le guste o no, a intentar controlar el factor humano por 
medio de instituciones y extender su programa cle tal 
forma que abarque no sólo la transformación de  la se 
cieciad, según lo plane;ido, sino también la transforma. 
ción del hombre *O. «El ~ rob lema  político, por tanto, es 
organizar los impulsos humanos de tal forma que dirijan 
su energía a los puntos estratégicos adecuados y piloten 
el total proceso de  desarrollo en la dirección deseada.)) 
El utopista bienintencionado parece no advertir que este 
programa implica una admisión de fracaso aun antes 
de ser puesto en práctica. Porque sustituye su exigencia de 
que construyamos una nueva sociedad que permita a hom- 
bres y mujeres el vivir en ella, por la exigencia de que 
«moldeemos» a estos hombres y mujeres para que enca- 
jen en su nueva sociedad. Esto claramente hace desapa- 
recer toda posibilidad de contrastar el éxito o fracaso 
de la nueva sociedad. Porque los que no gustan de vivir 
en ella, sólo demuestran por este hecho que aún no son 
aptos para vivir en ella; que sus «impulsos humanos)) 
necesitan ser «organizados» más aún. Pero sin la posibi- 
lidad de contrastes o pruebas, cualquier afirmación de 
que se está usando un método científico queda sin base. 
La actitud holística es incompatible con una actitud ver- 
daderamente científica. Aunque la ingeniería utópica no 
sea uno de los temas principales de este estudio. Hay 
dos razones por las que se la examinará junto con el 
historicismo en las tres secciones siguientes. Primera, 
porque es hoy, bajo el nombre de planificación colecti- 
vista ( o  centralizada), una doctrina muy de moda que hay 
que distinguir claramente de la «tecnología fragmenta- 
ria» y de la «ingeniería fragmentaria». Segunda, porque el 
utopismo no sólo se parece al historicismo en su hostili- 
dad contra la actitud fragmentaria, sino que también alía 
frecuentemente sus fuerzas con la ideología historicista. 

«El Problema dc  la Transformación del Hombre», es el tí- 
tulo de  uno d e  los capítulos d e  Man and Sociery, de Mannheim. 
La cita que sigue es de  ese capítulo, págs. 199 y sig. 
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22. La conspi~\ciún con el utopismo - 
Stuart Mill ha reconocido claramente que'se-epc&en 

entre sí dos actitudes metodológicas que he llamado «tec- 
nología fragmentaria» e «historicismo». «I-Iay dos clases 
de investigación sociológica», escribió 21. «En la primera 
clase, la pregunta propuesta es ..., por ejemplo, ¿cuál 
seria el efecto de.. . introducir el sufragio universal en 
la presente condición de  la sociedad?. . . Pero hay una se- 
gunda investigación.. . En ésta.. . la pregunta no  es cuál 
va a ser el efecto de una causa determinada en un cierto 
estado de  la sociedad, sino tcuiles son las causas que 
producen los Estados de  la Sociedad en general?» Con- 
siderando que los «Estados de la Sociedad», de Mill, 
corresponden precisamente a lo que hemos llamado «pe- 
ríodos históricos», es claro que su distinción entre las 
«dos clases de investigación sociológica» corresponden a 
nuestra distinción entre la actitud de la tecnología frag- 
mentaria y la del historicismo; y esto es aún más claro 
si seguimos más de cerca la descripción que Mill hace 
de la «segunda clase de investigación sociológica», que 
(bajo la influencia de Comte) declara superior a la pri- 
mera y a la que describe como la que hace uso de  l o  que 
él llama «el método histórico». 

Como se ha mostrado antes (secciones 1, 17 y 18), el 
historicismo no se opone al «activismo». Una sociología 
historicista puede incluso interpretarse como aquella tec- 
nología que quizá ayude (como dice Marx) a «acortar los 
dolores del parto» de un nuevo período histórico. Y, en 
efecto, en la descripción que Mill hace del método his- 
tórico podemos encontrar esta idea formulada de una 
manera que es sorprendentemente semejante a la de 
Marx ": «El m¿todo así caracterizado es aquel por el 

" V h e  Mill, Logic, libro VI, cqx  X, sccción 1. " Logic, libro VI,  cap. X, sección 8. El pasaje paralelo de 
Marx (citado anteriormente, en la sección 17) está tomado de su 
prefacio a 1;) primcr:~ ctlición dcl Capiral. 
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cual.. . se han de buscar.. . las leyes del progreso social. 
Con su ayuda quizá podamos conseguir de ahora en ade- 
lante no sólo ver hasta muy lejos la futura historia de la 
raza humana, sino también determinar qué medios artifi- 
ciales pueden ser usados ... para acelerar el progreso na- 
tural en cuanto que es beneficioso.. . 23 Instrucciones p r k -  
ticas de  esta clase, fundadas en la más alta rama de la 
sociología especulativa, formarán la porción más noble y 
más beneficiosa del Arte Político.» 

Como lo indica este pasaje, no es tanto el hecho de 
que es una tecnología, como el de que es una tecnología 
fragmentaria lo que marca la diferencia entre mi actitud 
y la del historicista. En la medida en que el historicisino 
es tecnológico, su actitud no es fragmentaria, sino «holís- 
tica». 

La actitud de  Mill aparece como claramente holística 
cuando explica lo que quiere decir con un «Estado de la 
Sociedad» (o período histbrico): «Lo que se llama un 
estado de la sociedad.. . -escribe- es el estado simul- 
táneo de  todos los hechos o fenómenos sociales impor- 
t a n t e s . ~  Ejemplos de estos hechos son, entre otros: «El 
estado de la industria, de la riqueza y su distribución; la 
división (de la sociedad) en clases y las relaciones de las 
clases entre sí; las creencias comunes que comparten ...; 
sus formas de gobierno y las más importantes de  sus 
leyes y costumbres.» Resumiendo, Mill caracteriza los 
estados de la sociedad como sigue: «Los estados de la 
sociedad son como. .. las diferentes edades en la com- 
plexión física; son la condición, no de  uno o de unos 
cuantos órganos o funciones, sino de  todo el organismo.» " 

Es este holjsmo el que más radicalmente distingue al 
historicismo dc cualquier tecnología iragmentaria y el 

" Esta reflcxión muestra que el Utilitarisn~o de Miil le im- 
pedía definir «beneficioso,> como sinónimo de «progresista»; es 
decir, que a pesar de su progresismo, no sostenía una teoría moral 
historicista (véase la sección 19) como la desarrollada por Spcncer 
y Engels (y hoy en día por Waddington; véase su Science ar~d 
Ethics). '' Mill, ibíd., sección 2 (la cursiva es mía). 
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que hace posible su alianza con ciertos tipos de inzeniería 
social holística o utópica. 

Esta es ciertamente una alianza algo extraña, porque, 
como hemos visto (en la sección 15), las actitudes del 
historicista y del ingeniero o tecnólogo social chocan cla- 
ramente, con tal de que en tendam~s por ingeniería social 
la construcción de instituciones sociales según un plan. 
Desde el punto de vista del historicismo, la actitud his- 
toricista es algo tan radicalmente opuesto a cualquier 
clase de ingeniería social, como lo pueda ser la actitud 
del meteorólogo a la del hechicero que hace lluvia; en 
conformidad con esto, la ingeniería social (incluso la ac- 
titud fragmentaria) ha sido atacada por los historicistas 
como utópica 25. A pesar d e  esto, nos encontramos a me- 
nudo con que el historicismo se alía precisamente con 
aquellas ideas que son típicas de la ingeniería social ho- 
lística o utópica, como la idea de  «modelos para un nuevo 
orden», o la de  «planificación centralizada». 

Dos representantes característicos de esta alianza son 
Platón y Marx. Platón, un pesimista, creía que todo cam- 
bio -o casi todo cambio- es decadencia: ésta era su 
ley del desarrollo histórico. De acuerdo con esto, su mo- 
delo utópico busca detencr todo cambio 26; es lo quc hoy 
en día se llamaría «estático». Marx, de otra parte, era 
un optimista, y quizá (como Spencer) partidario de una 
reoría moral historicista. De acuerdo con esto, su modelo 
utópico era el de una sociedad en desarrollo o «ditxímica» 
más que de una sociedad detenida. Predijo c intcntb pro- 
mover activamente un desarrollo que culminaría en una 
utopía ideal en la que no se conociese coerción política o 
económica: el Estado sc marchita y desaparece, cada per- 
sona colabora libremente de acuerdo con su habilidad, y 
todas sus necesidades quedan cubiertas. 

El elcmento más fuerte en In alianza del historicismo 

* Véanse las secciones 15 a 17; véase, especialmente, Socialisnr, 
Utopian arzd Scientific, de Engels. 

1% discutido esto con todo detalle en La sociedad abieu/ti 
I SUS enemigos. 
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con el utopismo es indudablemente la posición holístic 
que tiene en común. El historjcismo se interesa por e 
desarrollo, no de  aspectos parciales de la vida social, sin( 
de la «sociedad como un todo»; y el ingeniero utópiu 
es igu:ilmcntc liolistico. Ambos pasan por alto un  hcchc 
importante que se establecer8 en la sección siguientt 
-el hecho de que un «todo», en el sentido aquí usado, nc 
puede ser objeto de investigación científica-. Ningu 
no de los dos grupos queda satisfecho con «coinpostural 
parciales o fragmentarias» y «salir del paso» : quierer 
adoptar métodos mis radicales. Y tanto el historicista 
coino el iitópico pnrccen qiicdar inipi.esionados, y a vecei 
profundamente turbados, cuando sufren la experiencia de 
un contorno social cambiante (una experiencia a menudc 
amedrantadora, a veccs descrita como «colapso social))) 
Por consiguiente, ambos intentan racionalizar cstc cambio 
el uno profetizando el curso del desarrollo social, el otro 
insistiendo en que el cambio debería ser completo y estric 
tamente controlado, o incluso que debería ser detenide 
enteramente. El control debe ser completo, pues en cual 
quier departamento de la vida social que no esté aqo' 
controlado quizi acechen las peligrosas fuerzfis que pm 
vocan cambios inesperados. 

Otro lazo entre el historicista y el utópico es qu: 
ambos creen que sus metas o fines no son materia d: 
elección o de decisión moral, sino que pueden ser cient: 
ficamente dcsciibiertos por ellos dentro de su campo dt 
investigación. (En  esto difieren del tecnólogo e ingenierc 
fragmentario tanto como del ingeniero físico.) Tanto e 
historicista como el utópico creen que pueden descubri 
cuáles sean los vcrdaderos fines o metas de la «sociedad» 
por ejemplo, por medio de una determinación de su 
tendencias históricas o de un diagnóstico de «las nece 
sidades de su tiempo». Por eso tienden a adoptar algun: 
forma de teoría moral historicista (véase la sección 181 
No es casualidad que la mayoría de los autores que abc- 
gan por la «planificación» utópica nos digan que la pla 
niiicación es sencillamente inevitable, debido a la direc 
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i ción en la cual se mueve la historia, y que tenemos que 
"planear, lo queramos o no  27. 

Dentro de esta misma vena historicista estos autores 
reprueban la actitud retrógrada de sus oponentes y creen 
que su l~rincipal tarea es «romper los viejos hábitos men- 
tales y encontrar nuevas claves para la comprensión de 
este mundo cambiante» Afirman que las tendencias 
del cambio social «no pueden ser influidas ni aun des- 
viadas con éxito» hasta que abandonemos la actitud frag- 
mentaria o «el espíritu de 'salir del paso'». Pero se po- 

1 dría dudar de que el nuevo «pensamiento a la altura o 
nivel de la planificación» 29 sea tan nuevo como se le su- 
pone, ya que cl holismo parece haber sido característico 
de doctrinas bastante antiguas, de Platón en adelante. 
Personalmente creo que se podría mantener bastante jus- 
tificadamente la opinión de que el holismo (ya referido 
a la «sociedad», ya a la «naturaleza»), lejos de represen- 
tar un alto nivel o estado avanzado en el desarrollo del 
pensamiento, es característico de una edad pre-científica. 

" Véase, por ejemplo, K. Mannheim en su Man and Society, 
pág. 6 (y, en otros muchos pasajes), donde se nos dice que «Ya 
no queda elección entre 'planear o no planear', sino sólo elec- 
ción entre 'buena o mala planificación'»; o F. Zweig, The  Planning 
of Fvee Societies (1942), pág. 30, quien contesta a la pregunta de 
si es mejor una sociedad planificada o no diciéndonos que esa 
pregunta no se plantea, ya que ha sido resuelta para nosotros 
por !a dirección del desarrollo histórico actual. 

18 K. Mannheim, op. cit., pág. 33; las citas siguientes son de 
ibíd., pág. 7 .  " I<. Mannheim, de modo parecido a Comte, distingue tres 
nivelcs en el desarrollo del pensamiento: 1) ensayo y error o 
descubrimiento fortuito; 2) invención, y 3) planificación (ibid., 
págs. 150 y sigs.) Estoy tan lejos de coincidir con esta doctrina 
que, a mi parecer, el método de ensayo y error (1) se aproxima 
más al método de la ciencia que cualquiera de los otros «niveles». 
-Una razón adicional para considerar a la actitud holística como 
precientífica es que contiene un elemento de perfeccionismo-. 
Una vez que nos damos cuenta, sin embargo, de que no podemos 
traer el cielo a la tierra, sino sólo mejorar las cosas zirz poco, tam- 
bién vemos que sólo podemos mejorarlas poco a poco. 
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Habiendo, pues, revelado mis preferencias y esbozado 
el punto de vista que yace bajo mi crítica, como también 
la oposición entre la actitud fragmentaria por una parte 
y el historicismo y utopismo por otra, voy a proceder a 
examinar las doctrinas historicistas, mi tarea principal. 
Empiezo con una breve crítica del holisn~o, ya que éste 
se ha convertido en una de las posiciones cruciales de la 
teoría que voy a atacar. 

Hay una fundamental ambigüedad en el uso que l-iace 
la literatura holística reciente del, término «un todo». Se 
usa para denotar a )  la totalidad de todas las propiedades 
o aspectos de una cosa, y especialmente todas las rela- 
ciones mantenidas entre sus partes constituyentes, y b) 
ciertas propiedades o aspectos especiales de la cosa en 
cuestión, a saber, aquellos que la hacen aparecer como 
una estructura organizada más que como un «mero mon- 
tón». «Todos» en el sentido b) han sido objeto de es- 
tudio científico, especialmente por la llamada escuela 
Gestalt de psicología; y no hay, en eiecto, ninguna razón 
por la que no se deban estudiar aspectos tales coino las 
rekularidades de estructura (por ejemplo, simetría), que 
pueden encontrarse en cosas como organismos, o campos 
eléctricos, o máquinas. De las cosas que poseen estructu- 
ras de esta clase se podrá decir, como lo expresa la teoría 
Gestalt, que son más que agregados, «más que la mera 
suma de sus partes». 

Cualquiera de los ejemplos de 13 teoría Gestd t  pueden 
ser usados para mostrar que un todo cn el sentido b) es 
muy diferente de u n  todo en el sciiticlo a ) .  Si, con los 
teóricos de la G e s d t ,  consideramos que una melodía es 
algo más quc unn mcra colcccibn dc sonidos miisicales 
simples, será éste que seleccionainos para su considera- 
ción uno de los aspectos de esta secuencia de sonidos. Es 
un aspecto que puede distinguirse claramente de otros 
aspectos, como el tono absoluto del primero de estos so- 
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nidos o fuerza media absoluta. Y h a y  otros aspcctos 
Gestall que son aún ~ n á s  abstractos que el de melodía, 
por ejemplo, el ritmo de la melodía, porque al considerar 
el ritmo pasamos por alto el tono relativo, que es tan 
importante para la melodía. Por este su carácter selec- 
tivo, el estudio de una Gestalt y, con él, el de cualquier 
todo en el sentido b) se distingue nítidamente del estudio 
de una totalidad, esto es, de un todo en el sentido a). 

El hecho de que un todo en el sentido b) puede ser 
estudiado científicamente no debe ser traldo a colación 
para justificar la aserción totalmente diferente de que un 
todo cn el sentido a)  pueda ser así estudiado. Esta última 
aserción debe scr recl-iazada. Si queremos estudiar una 
cosa, nos vemos obligados a seleccionar ciertos aspectos 
de ella. No nos es posible observar o describir un trozo 
entero del mundo o un trozo entero de la naturaleza; de 
hecho, ni siquiera el más pequeño trozo entero puede ser 
descrito de esta forma, ya que toda descripción es necesa- 
riamente selectiva 30. Se puede incluso decir que totalida- 
des en el sentjdo a) no pueden nunca ser objcto de nin- 
guna actividad científica u otra. Si cogemos un organismo 
:'lo transportamos a otro sitio, estamos ocupándonos de él 
como un cuerpo físico, dcjamos a un lado muchos de 
jüs otros aspectos. Si lo matamos, hemos destruido algu- 
nas de sus propiedades, pero nunca todas. De hecho nos 
:S imposible destruir la totalidad de sus propiedades y 

iodas las relaciones mutuas cntre sus partes, aunque lo 
destrocemos o lo quememos. 

/ a H. Gomperz, Weltanschatlrtngslehve, II/J (1908), pág. 63, 
1 destaca que u n  trozo dcl mundo, como, p. ej., u n  gorrión revo- 
'oteando nerviosamente, puede ser descrito por las siguientes 
mposicioncs ampliamcnte diferentes entre sí, corrcspondicntes 
cada una ri (liicrcntcs :ispcctos d e  61: « iEstc p5j.iro rstii volando! D 
<¡Ahí v;i un gorrión! » « ¡Mita, ahí hay un animal! » «¡Algo sc 
tstá moviendo riquí.» cAqiií sc est;í transformando energía.» «Iistc 
-O es un cuw dc iiioviinicnto continuo.» « iG1 ,inirn.iliit-> cst:í :isiis- 
xdo! » Está claro que nunca p o d d  ser la tarea de  la ciencia el 
mento d e  completar una lista de  esta clase, que  es necesaria- 
xnte  infinita. F. A. von Hayek, en Ethics, vol. LIV, nota 5 ,  
sboza una crítica del holismo que es muy semejante a la prD 
3uesta en este texto. 
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Pero el hecho de que un todo, en el sentido d e  tota. 
lidad, no puede ser objeto de  estudio científico o de cual. 
quier otra actividad como de control o de rcconstrucción 
parece haber escapado a los holistns, incluso a los que 
norninlmcnte admiten que la cicncia cs selectiva 31.  No 
dudan de  la posibilidad de  una comprensión científica de 
«todos» sociales (en el sentido d e  totalidades), porque 
se apoyan en el precedente de la psicología Gestdt. Por. 
que creen que la diferencia entre la actitud Gestalt J el 
tratamiento de totalidades en el sentido d ) ,  que abarcar. 
la «estructura de todos los acontecimientos sociales e his. 
tóricos d e  una época», estriba meramente en el hecho de 
que una Gestdt puede ser comprendida por una percep 
ción intuitiva directa, mientras que las totalidades socia 
;es «son dcmasindo intrinc:id:is 1x11-:i scr coinprcndid:is de 
una mirada»; clc tal forma cpe «sólo pueden ser com 
prendidas gradiialmentc despu6s dc larga rcflcxión, en la 
cu;il iodos lo:; eleincntos son notados, c ~ n ~ p : ~ r : ~ ~ I o s  y com 
Iinaclos» 3'. Los holistas no ven, en rcsurncn, qiic la per 
ccpci6n Gcstal~ n o  ticiic absol~itan~cntc nscln q u e  vcr cor 
toialidsdcs en sentido r l ) ,  que todo conocimiento, tantc 
intuitivo como discursivo, tiene que versar sobre aspec 
tos abstractos, y que nunca podemos coniprendcr la «es 
tructura concreta de la realidad social misma» 33. Habien 
do pasado por alto este punto, insisten en que el estudic 
especialista de «detalles mezquinos» tienc que ser com 
pletado por un método «integradon> o «sintético» qut  
tienda a la reconstr~iccicíii de «todo el proceso»; y afir 
inan que «la sociología continuará ignorando las cuestio 
nes esencialcs en tanto los especialistas se nieguen a ve! 

'' K. Mannheim describe (op. cit., pág. 167) la ciencia selec 
tiva o abstracta como «un estadio a través del cual tienen quc 
pasar todas las ciencias qiic buscan la precisión». 

Con las tres citas siguientes comprírese Mannheim, op. cii 
pág. 184; véase también pág. 170, nota, y pág. 230. 

Ibíd., pág. 230. La doctrina de que podemos obtener un. 
especie de conocimiento concreto de «la realidad misma» es bie: 
conocida como una parte de lo que técnicamente puede desct: 
birse como misticismo; como tarnbih lo es el clamor por tota 
lidades. 
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sus problemas como un todo» 34. Pero este mitodo holís- 
rico necesariamente se queda en un mero programa. Nun- 
ca se cita ni un solo ejemplo de descripción científica 
de una situación social entera concreta. Y es que no se 
puede citar, ya que en cada uno de tales casos sería siem- 
pre fácil señalar aspectos que han sido pasados por alto; 
aspectos que pueden, sin embargo, ser muy importantes 
en determinado contexto. 

No obstante, los holistas no sólo se proponen estudiar 
la totalidad de nuestra sociedad por un método imposi- 
ble, se proponen también controlar y reconstruir nuestra 
sociedad «como un todo». Profetizan que «el poder del 
Estado tiene necesariamente que aumentar hjsta que el Es- 
tado se identifique casi totalmente con la sociedad* 35. La 
intuicicín cxpresncla por este pasaje cs bastante clara. Es 
la intuición totalitaria 36. Pero, aparte de expresar esta in- 
tuición, dqu6 significa estn proiecia? El término socie- 
dad abarca, claro esth, todas las relaciones sociales, in- 
clusive Ias lxrsonales; Ias de una madre con su hijo tanto 
como las de un funcionario de protecci6n de menores 
con cualquiera de los dos. Por muchas razones es ente- 
ramente imposible controlar todas o «casi todas» estas 

i relaciones; aunque sólo sea porque con todo nuevo con- 
/ trol de relaciones sociales creamos un sinnúmero de  nue- 
vas relaciones sociales que controlar. En resumen, la im- 
posibilidad es una imposibilidad lógica 37. (El  intento lleva 

" V h s e  op. cit., por ejemplo, págs. 26 y 32. Mi crítica del 
holisrno no significa que esté opuesto a una llamada a la coope- 
ración entre las varias ramas de la ciencia. Especialmente, cuando 
nos encontramos con un problema fragmentario definido que 
podría ser aclarado por una cooperación de esa clase, nadie 
loiíaría oponerse a ella. Pero esto es cosa muy distinta del pro- 
yecto de aprehender totalidades concretas por un método de sín- 
tesis sistemática, o algo por el estilo. 

Véase op. cit., pág. 337; y la nota 19, pág. 82, de la pre- 
$ente obra. 

La fórmula citada es casi idéntica a una de C. Schmitt. 
Los holistas quizá tengan la esperanza de salir de esta di- 

iicultad mediante la negación de la validez de la lógica, la cual, 
piensan, ha sido arrumbada por la dialéctica. H e  intentado cerrar- 
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a una regresión infinita: la posición es la misma en e 
caso de un intento de estudiar la totalidad de la socie 
dad, que tendría que incluir este estudio.) Sin embargo 
no se puede dudar que la intención del utópico es preci 
samente intentar lo imposible, porque nos dicen quí 
entre otras cosas será posible «moldear el trato y rela 
ción personales de una forma más realista» 38. (Nadií 
duda, naturalmente, que «todos» en el sentido b) pueder 
ser moldeados o controlados o incluso creados, al con 
trario de totalidades en el sentido a); podemos crea] 
una melodía, por ejemplo, pero esto no tiene nada quí 
ver con sueños utópicos de control total.) 

Con esto basta para el utopismo. En cuanto concier 
ne al historicismo la posición es igualmente desesperada 
Los holistas historicistas afirman a menudo, por implica 
ción, que el método histórico es adecuado para el trata 
miento de totalidades 39. Pero esta aserción se basa en ur 
malentendido. Resulta de combinar la creencia correcta 
de que la historia, al contrario de las ciencias teóricas 
se interesa por acontecimientos individuales concretos J 

por personalidades individuales más que por leyes gene. 
rales abstractas, con la creencia equivocada de que los 
individuos «concretos» por los que se interesa la historia 
pueden identificarse con totalidades «concretas» en el 
sentido a). Pero esto no es posible, porque la historia, 
como cualquier otra clase de investigación, sólo puede 
tratar de aspectos seleccionados del objeto por el cual se 
interesa. Es una equivocación el creer que puede haber 
una historia en el sentido holístico, una historia de «Esta- 
dos de la Sociedad» que represente «la totalidad del orga- 
nismo social» o «todos los acontecimientos históricos y 

les este camino en «What is Dialectic?», Mind, vol. 49 N. S., 
págs. 403 y sigs. 

38 Vdase K. Mnnnhcim, op. cit., ~ r i r r .  202. No cst5 dc mris el 
mencionar que el holismó psicoi6$co-cstá en el momento pre 
sente muy de moda entre los teóricos de la educación. " Está doctrina de que la historia se ocupa de «totalidades in- 
dividuales concretas» que pueden ser personas, acontecimientos o 
épocas, fue propagada especialmente por Troeltsch. Mannheim 
da por sentada constantemente su certeza. 



sociales de una época». Esta idea deriva de una visión 
intuitiva de una historia de la humanidad como una vasta 
y comprensiva corriente de desarrollo. Pero una historia 
de esa clase no puede ser escrita. Toda historia escrita 
es la historia de un cierto aspecto estrecho de este des- 
arrollo «total», y es de todas formas una historia muy 
incompleta incluso de ese particular aspecto incolnpleto 
que se ha escogido. 

Las tendencias holíticas del utopismo y del histori- 
cismo se unifican en la característica proposición siguien- 
te: «Nunca hemos tenido que montar y dirigir el entero 
sistema de la naturalcm tan completamente con10 nos 
vemos forzados a hacerlo hoy con nuestra sociedad, y, 
por tanto, nunca hemos tenido que penetrar en la histo- 
ria y la estructura de los mundos individuales de la na- 
turaleza. La humanidad tiende.. . hacia la regulación de 
la totalidad de su vida social, mientras que nunca ha in- 
tentado emprender la creación de una segunda natura- 
leza.. .» Esta proposición es un ejemplo de la creencia 
equivocada de que si queremos, como holistas, tratar «el 
entero sistema de la naturaleza completamente», la adop- 
ción de un método histórico nos será de gran ayuda. Pero 
las ciencias naturales, como la geología, que han adop- 
tado este método están muy lejos de aprehender el 
(entero sistema» de su materia de estudio. Esta proposi- 
ción también es un ejemplo de la opinión incorrecta de 
que es posible «montar» o «dirigir» o «regular» o «crear» 
totalidades en el sentido a). Que «nunca hayamos te- 
nido que dirigir y montar el entero sistema de la natu- 
raleza» es indudablemente cierto, sencillamente porque 
no podemos ni siquiera montar y dirigir un solo trozo 
del aparato físico en su «totalidad». Esas cosas no se 
pueden hacer. Son sueños utópicos, o quizá malentendi- 
dos. Y el decirnos que  nos vemos forzados hoy a hacer 
una cosa que es lógicamente imposible, a saber, montar 
y dirigir el entero sistema de la sociedad y regular la to- 
talidad de la vida social, es meramente un intento típico 

I " K. Mannheim, op. cit., págs. 175 y sig. 
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u tópica. 
Incidentalnxnte la frase citada es interesante como 

una admisión del hecho significativo de que no exis- 
te una analogía física entre la ingeniería holistica y la 
«ciencia» correspondiente. La búsqueda de una analogía 
entre las ciencias naturales y sociales es, por tanto, indu. 
dablemente útil para aclarar el punto discutido aquí. 

Este es el rango lógico del holismo, la roca sobre l a  
que se nos anima a construir un mundo nuevo. 

Puede añadirse una reflexión crítica sobre los «todos, 
en el sentido b), cuyo rango científico he admitido. Sin 
retractarme de nada de lo que he dicho, tengo que des- 
tacar que la trivialidad y la vaguedad de la proposición 
de que el todo es mrís que la suma de  sus partes suele 
advertirse raras veces. Incluso tres manzanas en un plato 
son más que una «mera suma», en tanto que debe haber 
ciertas relaciones entre ellas (la mayor puede o no estar 
entre las otras, etc.): relaciones que no se siguen del 
hecho de que hay tres manzanas y de  que pueden ser 
estudiadas científicamente. Y también la tan cacareada 
oposición entre la actitud «atomística» y la Gestalt ca. 
rece totalmente de base, por lo  menos en cuanto con. 
cierne a la física atómica: porquc la física atómica no 
«suma» meramente sus partículas elementales, sino que 
estudia sistenzas de partículas desde un punto de  vista 
decididamente interesado por «todos» en  el sentido b) 41. 

Lo que la mayor parte de los teóricos de la Gestali 
quieren, por lo que parece, afirmar es la existencia de 
dos clases d e  cosas, «montones» en los que no  se puede 

4' Véase, por ejemplo, el principio de  exclusión de  Pauli 
Ideas como la competencia o la división del trabajo deberían 
hacer ver clarísimamente al sociólogo que una actitud cato 
mística» o «individualista» no nos impide de  forma alguna el re- 
conocer que todo individuo tiene una acción mutua sobre todos 
los demás y viceversa. (En  psicología la situación es diferente, 
pues ahí parece inaplicable el atomismo, a pesar de  muchos inten- 
tos de  aplicarlo.) 

de amenazarnos con 
airollos inminentes» 

las 
que 

«fuerzas históricas» y los «des. ; 
haccn iiicvi tal!. la planificación 

1 
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discernir ningún orden, y «todos», en los que se puede en- 
contrar un orden o una simetría o una regularidad o un 
sistema o un plan estructural. Así, una frase como «Un 
organismo es un todo» se reduce a la trivialidad de que 
en un organismo podemos discernir algún orden. Además, 
el llamado «montón» tiene también por regla general un 
aspecto Gestalt, tanto como el tan a menudo citado ejem- 
plo del campo eléctrico. (Considérese la manera en que 
aumenta la presión dentro de un montón de piedras.) La 
distinción, pues, es no sólo trivial, sino además excesiva- 
mente vaga, y no es aplicable a diferentes clases de cosas, 
sino meramente a diferentes aspectos de u- 
cosas. 

24. La teoría holística de los experimen&sibocidd- r A 

El pensamiento holístico hace sus 
través de su influencia sobre la 
experimentos sociales (expuesta 
ción 2). Aunque el tecnólogo fragmentario estará de acuer- 
do con la opinión historicista de que los experimentos 
sociales en gran escala u holísticos, si es que son posi- 
bles, son extremadamente inadecuados, para fines cientí- 
ficos, negará enfáticamente el supuesto, que comparten 
tanto el historicismo como el utopismo, de que los expe- 
rimentos sociales, para ser realistas, han de tener el ca- 
rácter de intentos utópicos de remodelar la totalidad de 
la sociedad. 

Es conveniente comenzar nuestra crítica con el exa- 
men de una objeción clara al programa utópico, a saber, 
que no poseemos el conocimiento experimental necesario 
para tal empresa. Los planos y modelos de ingeniero fí- 
sico están basados en una tecnología experimental; todos 
los principios en los que basa su actividad han sido pues- 
tos a prueba por experimentos prácticos. Pero los planos 
y modelos holísticos del ingeniero social no están basa- 
dos en ninguna experiencia práctica comparable. Así, la 
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supuesta analogía entre la ingeniería física y la ingeniería 
social holística cae por su base; es correcta la descrip 
ción de la planificación holística como «utópica», ya que 
la base científica de sus planes no se encuentra por nin- 
gún lado. 

Al enfrentarse con esta crítica, el ingeniero utópico 
admitirá probablemente la necesidad de experiencia prác- 
tica y de una tecnología experimental. Pero sostendrá 
que nunca sabremos nada sobre estos asuntos si retro- 
cedemos ante lgidea de hacer experimentos sociales o, lo 
que en su opinión equivale a lo mismo, ante la i d ea de 
la ingeniería holística. Alguna vez tenemos que empezar, 
argüirá, con los conocimientos que poscamos, sean gran. 
des o pequeños. Si algún conocimiento tenemos sobre la  
construcción de aviones hoy, sólo es porque un pionero 
que no tenía este conocimiento se atrevió a diseñar un 
avión y a ensayarlo. Así el utópico podrá incluso soste- 
ner que el método holístico por el que aboga no es más 
que el método experimental aplicado a la sociedad. Pues 
sostiene, de consuno con el historicista, que los expe 
rimentos en pequeña escala, como un experimento de 
socialismo llevado a cabo en una fábrica o un pueblo c 
incluso un distrito, serían muy poco concluyentes; expe. 
rimentos aislados a lo «Robinsón Crusoe» no pueden 
decirnos nada sobre la vida social moderna en la «Gran 
Sociedad». Incluso merecen ser motejados de utópicos, 
en el sentido (marxista) en el que este término implica 
el olvido de las tendencias históricas. (La implicación en 
este caso sería que la tendencia hacia una mayor interde. 
pendencia en la vida social está siendo olvidada.) 

Vemos que el utopismo y el historicismo están de 
acuerdo en la opinión de que uiz experimento social (SI 

tal cosa existe) sólo tendría valor si Juera llevado a cabc 
en una escala holística. Este prejuicio tan frecuente im 
plica 13 creencia de que raras veces estamos en postura 
favorable para llevar a cabo «experimentos planeados# 
en el campo social y que, para una relación de los resul. 
tados de los «experimentos fortuitos» hasta ahora lleva 
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dos a cabo en este campo, tenemos que vol$+ la vista 
hacia la historia 42. \ \ '?? 

Tengo dos objeciones contra esta opinióhk: a) 3q~4t 
pasa por alto aquellos experimentos fragtnentarios qile so: 
fundamentales para todo conocimiento social, tanto cien- 
tífico como pre-científico; b )  /que es improbable que 
los experimentos holisticos contribuyan mucho a nuestra 
suma de  conocimientos experimenrales, y que sólo pue- 
den ser llamados experimentos en cuanto que esta 
palabra es sinónima de una acción cuyo resultado es in- 
cierto, pero no en el scntido cn que cstc tdrmino es 
usado para denotar un nzedio de adquirir conocimiento 
por tnedio de la coinpa~aciórz dc los rcsnltrrrlos ob~cízidos 
con los resultados esperados. 

En cuanto concierne a a),  se puede hacer notar que la 
opinión holística de los experimentos sociales deja sin 
explicar el hecho de que poseemos una gran cantidad de 
conocimientos experimentales sobre la vida social. Hay 
gran diferencia entre un hombre de negocios -o un or- 
ganizador, o un político, o un general- experimentado 
y otro que no lo es.'Es una diferencia de experiencia 
social, y en experiencia ganada no sólo mediante la ob- 
servación o reflexionando sobre lo que han observado, 
sino por sus esfuerzos para conseguir algún fin práctico." 
Hay que admitir que el conocimiento adquirido de esta 
forma es normalmente pre-científico, y por tanto, más 
bien un conocimiento conseguido por observación ca- 
sual que un conocimiento conseguido por experimentos 
científicos cuidadosamente proyectados; pero ésta no es 
una razón para negar que los conocimientos en cuestión 
estén basados en experimentos más que en la mera obser- 
vación. Un tendero que abre una nueva tienda de ultrama- 
rinos está llevando a cabo un experimento social, e incluso 
un hombre que se pone en la cola delante de un teatro 

'' Esta era también la opinión de Mil1 cuando dijo de los 
experimentos sociales que «está claro que nunca tenemos el poder 
de intentar alguno. Sólo podemos observar los que produce la 
naturaleza ..., la sucesión de los fenómenos registrados en la his- 
toria ... » (Véase Logic, libro VI, cap. VII, sección 2.) 
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gana conocimientos tecnológicos experimentales que podr 
utilizar la próxima vez Iiaciendo que le reserven su asier 
to, lo que a su vez es un experimento social. Y no debt 
ríamos olvidar que son sólo experimentos pricticos lo 
que han ensefiado a compradores y vendedores en los iner 
cados la lección de que los precios sufrirán posiblementl 
iina baja por cada aumento de la oferta y un alza po 
cada aumento en la demanda. 

Ejemplos de  experimcntos fragmentarios en una escal, 
un poco mis amplia serían la decisión del monopolisti 
de cambiar el precio de su producto; la introducciói 
por una compañía de seguros, ya privada, ya pública, di 
un nuevo tipo de seguro de enfermedad o de paro, o 1; 
introducción de un nuevo impuesto sobre ventas, o di 
una política económica para combatir los ciclos econó 
micos. Todos estos experimentos se llevan a cabo COI 

una finalidad práctica más que científica. Pero, además 
se han llevado a cabo experimentos por algunas grandel 
empresas con el deliberado fin de  aumentar su conoci 
miento del mercado (para aumentar sus beneficios má! 
tarde, claro está), más que con el fin de aumentar sus be 
neficios inmediatamente 43. La situación es .muy semejanti 
a la de la ingeniería física y a la d e  los métodos pre-cientí. 
ficos por los que nuestros conocimientos tecnológicos en 
materias como la construcción de barcos o el arte de 
la navegación fueron primeramente adquiridos. No pa. 
rece haber ninguna razón por la que estos métodos no 
puedan mejorarse y eventuaImente reemplazarse por una 
tecnología d e  tipo más científico; es decir, por una acti- 
tud m& sistemática, aunque en la misma dirección, ba- 

Sidney y Beatrice Webb, Methods of Social Study (1932), 
págs. 221 y sigs., dan ejemplos semejantes d e  experimentos socia- 
les. No distinguen, sin embargo, entre las dos clases d e  experi- 
mentos lhmados aquí «fragmentario» y «holístico», aunque su 
crítica del método experimental (véase pág. 226, centremezda 
d e  efectos») se aplica especialmente bien a los experimentos ho- 
Iísticos (que parcccn admirar). AdemAs, su crítica está combinada 
con el «argumento de 13 variabilidad» que no considero viilido; 
vénw 13 sccción 25, m5s adelante. 
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cada, además de sobre experimentos, sobre u11 pensa- 
miento crítico. 

Según esta opinihn fragmentaria, no hay una división 
claramente delineada entre la actitud pre-científica y la 
experimental científica, aiinque la aplicación cada vez más 
consciente de métodos científicos, es decir, críticos, sea 
de gran importancia. De ambas actitudes puede decirse 
que emplean funclamentalmcnte el mismo método de  en- 
sayo y crror. Ensayamos; es decir, no sólo registramos 
una observación, sino que intentamos activamente resol- 
ver algunos problemas más o menos prácticos y definidos. 
Y progresamos sola y únicamente si estamos preparados 
a aprender de nuestras equivocnciones: a reconocer nues- 
tros errores y a utilizarlos críticamente en vez de perse- 
verar dogmáticamente en ellos. Aunque este análisis pue- 
da parecer trivial, describe, creo yo, los métodos de todas 
las ciencias empíricas. Este métod 
carácter científico cuanto más libre 
estemos preparados a arriesgarnos 
mis preparados estemos a observar 
vocaciones que siempre cometemos. 
no sólo el método experimental, sino 
entre la teoría y el experimento. To 
ensayos; son hipótesis provisionales e 
si valen, y toda corroboración experime 
mente el resultado de pruebas a las que se las somete 
con espíritu crítico, en un intento de  encontrar dónde 
está su error 4 4 .  

Para el ingeniero o tecilólogo fragmentario, estas opi- 
niones significan que, si quiere introducir métodos cien- 
tíficos en el estudio de 13 sociedad y en la política, lo 
más necesario es la adopción de  una actitud crítica y el 

" IJn análisis más completo de los métodos de  la física mo- 
derna a lo largo d e  las líneas ya indicadas se podr j  encontrar 
en mi Logic of Scienfific Discovery; véase, también, «What is 
Dialectic?», Mind, vol. 49, págs. 403 y sigs. VGase también, por 
ejemplo, Tinbcrgen, Statistical Testing of Business Cycle Theories, 
vol. 11, p5g. 21: «La construcci6n dc un modelo.. . cs.. . cuestión 
de ensayo y error*, etc. 
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darse cuenta d e q u e  no sólo es necesario el ensayo, sino 
también el error. Y tiene que aprender no sólo a espe- 
rar que haya equivocaciones, sino a buscarlas conscien- 
temente. Todos sufrimos de una debilidad poco cientí- 
fica: el querer siempre tener razón; y esta debilidad pa- 
rece estar particularmente extendida entre los políticos, 
tanto profesionales como aficionados. Pero la única forma - 

de  aplicar a la política algo parecido a un método cientí- 
fico es la de dar por sentado que no puede haber una 
acción política que no tenga inconvenientes, que no  tenga 
consecuencias indeseables. Estar alerta frente a esas equi- 
vocaciones, analizarlas y aprender de ellas, esto es lo que 
tanto un político científico como un estudioso d e  la cien- 
cia política deben hacer. La aplicación del método cientí- 
fico en política significa que el gran arte de convencer- 
nos de que no hemos cometido ninguna equivocación, de 
ignorar éstas, de esconderlas, de  hacer recaer sobre otros 
la responsabilidad, queda reemplazado por el arte más 
grande de aceptar la responsabilidad, de intentar aprender 
d e  ellas y de aplicar este conocimiento de tal forma que 
en el futuro podamos evitarlas. 

Ocupémonos ahora de b), la crítica de las opiniones 
d e  que podemos aprender algo de los experimentos ho- 
lísticos, o más precisamente, de las medidas aplicadas 
en una escala que se acerca a lo que los holistas sueñan 
(porque los experimentos holísticos, en el sentido radi- 
cal de que remodelan «la totalidad de  la sociedad», son 
lógicamente imposibles, como mostré en la sección ante- 
rior). Nuestro principal argumento es muy simple: ya es 
bastante difícil el mantener una actitud crítica ante nues- 
tras propias equivocaciones, pero debe ser casi imposible 
el que persistamos cn esa actitud hacia aquellas d e  nues- 
tras acciones que afectan las vidas dc muchos hombres. 
E n  otros palabras, es muy difícil aprender dc equivocacio- 
nes muy grandes. 

Las razones para esto son de dos clases: -técnicas y 
morales. Como es tanto lo que se lleva a cabo en tan 
poco tiempo, es imposible decir qué medida determi- 
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nada es responsable de cualquiera de los resultados, o 
mejor dicho, si atribuimos un determinado resultado 
a una determinada medida, sólo podemos hacerlo en 
base a algún conocimiento teórico poseído previamente y 
no del experimento holístico en cuestión. Este experi- 
mento no nos ayuda a atribuir determinados resultados a 
determinadas medidas; todo lo que podemos hacer es 
atribuirle «la totalidad del resultado», y es ciertamente 
difícil determinar el significado de esta expresión. Incluso 
los mayores esfuerzos para conseguir una exposición bien 
informada, independiente y crítica de estos resultados 
ser& probablemente infructuosos. Pero las probabilida- 
des de que se haga un esfuerzo de esta clase son remo- 
tas; por el contrario, hay todas las probabilidades de que 
no se tolerará una libre discusión del plan holístico y sus 
consecuencias. La razón es que todo intento de planifica- 
ción en gran escala es una empresa que tiene que causar, 
dicho de forma suave, considerables molestias a mucha 
gente y por un espacio de tiempo considerable. Por tanto, 
siempre habrá una tendencia a oponerse al plan y a que- 
jarse de él. A muchas de estas quejas tendrá el ingeniero 
utópico que hacer oídos sordos, si quiere llegar a alguna 
parte; dc hecho, será parte de su trabajo cl suprimir 
las objeciones no razonables. Pero con éstas suprimirá 
también invariablemente la crítica razonable. Y el mero 
hecho de que la exprcsih de la insatisfacción tiene que 
ser contenida, reduce a la insignificancia incluso las más 
entusiásticas expresiones de satisfacción. Así será difícil 
de aclarar los hechos, es decir, las repercusiones del plan 
sobre el ciudadano individual, y sjn el conocimiento de 
estos hechos la crítica científica es imposible. 

Pero la dificultad de combinar la planificación holís- 
tica con un método científico es aún más fundnrnental 
de lo que se ha indicado hasta ahora. El planificdor ho- 
iístico pasa por alto el hecho de que, si es fácil centra- 
lizar el poder, es imposible centralizar todos los cono- 
cimientos distribuidos en muchas mentes individuales, 
cuya centralización sería necesaria para el sabio ejercicio 
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de ese poder centralizado 45. Pero este hecho tiene pra- 
fundas consecuencias. Incapaz de conocer con seguridac 
lo que hay en las mentes de tantos individuos, tiene que 
intentar la simplificación de sus problemas por la elimi- 
nación de las diferencias individuales: tiene que intent~ 
el control y la uí~iformidad de  los intereses y creencia: 
por la educación y la propaganda4. Pero esta tentativs 
de ejercer un poder sobre las mentes tiene que destni 
la última posibilidad de saber lo que la gente piensa 
realmente, porque es claramente incon~patible con la 
libre expresión del pensamiento, especialmente del pen. 
samiento crítico. Y por fin, tiene que destruir el saber; 
cuanto mis se gane en poder, más se picrdc en saber 
(El poder político y el saber social se muestran así «com 
plemcntarios», en el sentido que Bohr da a este término 
Y q u i d  scn cl único ejemplo claro de este término tar 
de moda como escurridizo 47.) 

"' I.;i obscrvaci6n de que es imposible el tcner «concentrad( 
cn una única cabeza» el conocimiento necesario para la planifica 
ción sc dcbc a 1 I;iyelc; vease Collectivis~ Llco~zornic Planízing, pi 
gina 210. (Véase también la nota 12, pág. 78, de la presen 
te obra.) 

Uno de los puntos cruciales de la teoría política de Spinoz 
es la imposibilidad de conocer y de controlar lo que piensan otra 
wersonas. Define la tiranía como el intento de hacer lo immsl 

L L. 
ble, y de ejercer el poder donde no puede ser ejercitado. Spinoza, 
hay que recordarlo, no era precisamente un liberal; no creía 
en el control institucional del poder, sino que pensaba que e! 
príncipe tcnía el derecho de ejercer sus poderes hasta su límite 
de facto. Sin embargo, lo que Spinoza llama «tiranía», y declara 
en conflicto con la razón, es tratado con toda inocencia por los 
planificadores holísticos, como un problema «científico», el «pr% 
blerna de transformar a los hombres». 
"' Niels Bohr llama «complementarias» a dos actitudes si 

son a) complementarias en el sentido corriente y 6 )  excluyentes 
entre sí, en el sentido de que cuanto más usamos de la una 
menos podemos usar de la otra. Aunque en el texto me refiero 
principalmente a saberes sociales, se puede asegurar que la acurnu. 
lación (y  concentración) de poder es «complementaria» al progre. 
so de los conocimientos científicos en general. Porque el progrese 
de la ciencia depende de la libre competencia del pensamiento. 
por tanto de la libertad de pensamiento, y, por tanto, en última 
instancia, de la libertad política. 
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Todas estas reflexiones se limitan al problema del mé- 
todo científico. Conceden tácitamente la colosal suposi- 
ción de que no necesitamos poner en duda la funda- 
mental benevolencia del ingeniero utópico planificador, 
investido de  una autoridad que en el mejor de  los casos 
se acerca a un poder dictatorial. Tawney concluye una 
discusión sobre Lutero y su tiempo con estas palabras: 
«Escéptica en cuanto a la existencia de  unicornios y de 
salamandras, la época de Maquiavelo y Enrique VIII 
daba pábulo a su credulidad con el culto de  ese raro 
monstruo, el Príncipe temeroso de Dios.» 48 Reemplá- 
cense aquí las palabras «unicornios y salamandras» por 
((Príncipe temeroso de  Dios»; reemplácense los dos nom- 
bres por los nombres correspondien 
la época actual4', y la frase «e 
de Dios» por «la benevolente autorid 
tenemos una descripción de la c 
propio tiempo. No discutiremos 
sin embargo, se puede hacer nota 
la ilimilnda e invariable bei~evolencig\ &e los poderosos 
planificadores, nuestro an5lisis muestra:$& quizá ndnca 
les sea posible saber si los resultados de si&~ii5didgYcua- --.:->-./ dran con sus buenas intenciones. 

No creo que se pueda ofrecer ninguna critica corres- 
pondiente del método fragmentario. Este método puede 
ser usado, más particularmente, para buscar y combatir 
los males mayores y más urgentes de nuestra sociedad, 
en vez de buscar y combatir por un bien último (a lo 
que se inclinan los holistas). Pero una lucha sistemática 
contra entuertos definidos, contra formas concretas de  
injusticia y explotación y sufrimientos evitables, como 
la pobreza o el paro, es una cosa muy diferente del in- 
tento de realizar un modelo ideal y distante de sociedad. 

R. 1-1. Tawney, Religion and the Rise of Capitnlistn, cap. 11, 
fina1 de la sección 11. 
" El autor pensaba en los nombres de S. y B. Webb en 

lugar de Maquiavelo (por su libro Soviet Cornmunism a New 
Ciuilization, «El Comunismo Soviético, una nueva Civilización») 
y en el nombre de Stalin en lugar de Enrique VIII. (N. del T.) 
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El  éxito y el fracaso se aprecian aquí m5s fácilmente, y 
no  hay razón inherente para que este método conduzca a 
una acumulación de poder y a la supresión de la crítica. 
Además, una lucha de esta clase contra males concretos 
y peligros concretos, encontrará el apoyo de la gran ma- 
yoría más fácilmente que una lucha por el establecimien- 
to de una utopía, por muy ideal que parezca a los plani- 
ficadores. Esto quizá ilumine el hecho de que en aquellos 
países democráticos que se están defendiendo contra una 
agresión, se podrá encontrar apoyo bastante para las 
medidas de gran alcance que sean necesarias (y que in- 
cluso podrán tener la apariencia de planificación holística) 
sin strprcsidlz de la libertad de critica, mientras que en 
aquellos países que preparan un ataque o están llevando 
adelante una guerra de agresión, la libertad de crítica 
normalmente tiene que ser suprimida, con el fin de que 
el apoyo público pueda ser movilizado, presentando la 
agresión como defensa. 

Podemos volver ahora a la afirmación del utópico de 
que su método es el verdadero método experimental apli- 
cado al campo de la sociología. Nuestra crítica, creo yo, 
destruye esta afirmación. Esto queda aún más claro al 
examinar la aparente semejanza entre la ingeniería física 
y la holística. Se puede admitir que las máquinas físicas 
puedan ser planeadas con éxito mediante modelos y pla- 
nos detallados, y con ellas, incluso una fábrica entera 
para su producción, etc. Pero todo esto es posible sólo 
porque muchos experimentos fragmentarios fueron Ileva- 
dos a cabo de antemano. Cada máquina es el resultado de 
muchas pequeñas mejoras. Cada modelo tiene que ser 
«desarrollado» por cl método de ensayo y error, por 
incontables pequeños reajustes. Lo mismo vale para la 
planificacibn dc una iábrica. Este plan, aparcntcmente 
holístico, sólo puede tener éxito porque ya hemos co- 
metido toda clasc dc pcqucñas equivocaciones; de otra 
forma, habría que csperar con toda probabilidad que nos 
lleve a equivocacioncs. 

Así la semejanza cntre la ingeniería física y la social, 
si se examina con más atención, se vuelve en contra del 
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ingeniero holista y en favor del ingeniero social frag- 
mentario. La expresión «ingeniería social», que alude a 
tsta analogía, ha sido usurpada por el utópico sin som- 
bra de razón. 

Con esto concluyo mis consideraciones críticas sobre 
t1 utopismo, y ahora concentraré el ataque sobre su alia- 
do, el historicismo. Creo que ahora he dado una respues- 
;a suficiente a las afirmaciones historicistas sobre los ex- 
perimentos sociales, excepto al argumento de que los 
txperimentos sociales son inútiles, puesto que es impo- 
sible repetirlos bajo condiciones precisamente equivalen- 
:es. Consideraremos ahora este argumento. 

I 

25. La variabilidad de las condiciones experimentales 

El historicista sostiene que el método experimental no  
i e  puede aplicar a las ciencias sociales porque, en el 
:ampo social, no podemos reproducir a voluntad condi- 
:iones cxpcrimcntalcs precisamentc equivalcntcs. sto F aos acerca un poco más al corazón de la posición isto- 
ricista. Admito que hay parte de  verdad en esta afirma- 
ión: no dudo de que haya aquí algunas diferencias entre 
!os métodos físico y sociológico. Sin embargo, sostengo 
quc la afirmación historicista se apoya en una crasa in- 
comprensión de los métodos experimentales en la física. 

Consideremos primero estos métodos. Todo físico ex- 
3erimental sabe que pueden ocurrir cosas muy distintas 
bajo lo que parecen ser condiciones precisamente seme- 
iantes o equivalcntcs. Dos alambres pueden, a primera 
vista, parecer exactamente iguales, pero si uno se sus- 
~ituye por otro en un aparato clCctrico, la difcrcncia rc- 
sultante poclría ser muy grande. Dcspuds de una ins- 
;>ección mhs rigurosa (a través de un microscopio, por 
ejemplo), quizí nos eiicontráscmos con qiic no cran tan 
semejantes como a primera vista parecían. Pero es a me- 
nudo de  lo nihs difícil descubrir cuál es la difcrcncia en 
!as condiciones de dos cxpcrimentos que Ilcvs :i difc- 
rentes resultados. Una larga investigación, tanto experi- 
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mental como teórica, quizá sea necesaria para saber que 
clase de semejanza es la que se necesita y qué grado de 
semejanza es suficiente. Esta búsqueda habrá de  llevarse 
a ícliz término antes, si queremos conseguir condicio 
nes semejantes para nuestros experimentos y aun sabei 
10 que «condiciones semejantes» significa en este caso. 
Y sin embargo, el rnétodo experimental se aplica cons- 
tantemente. 

Por tanto, podemos decir que la cuestión de  qué es 
lo que se ha de describir como «condiciones semejantesr 
depende de la clase de  experimento y sólo se puede con. 
testar hacieido experimentos. Es imposible decidir r 
prioii si una diferencia o semejanza observada, por lla. 
mativa que sea, tendrá importancia en la reproducción 
de un experimento. Por eso, debemos dejar que el mé- 
todo experimental cuide de sí mismo. Consideraciones 
precisamente análogas valen para el muy debatido pro 
blema del aislamiento artificial de  los experimentos lejos 
de  influencias perturbacioras. Claramente no poderno' 
aislar un aparato de todos las influencias; por ejemplo, 
no podemos saber a priori si la influencia de  la posición 
de los planetas o de  la luna sobre un  experimento físico 
es considerable o insignificante. Cuánto aislamiento arti- 
ficial sea necesario, si es que lo es en absoluto, sólo lo 
podremos saber en base al resultado de la experimenta. 
ción o en base a teorías puestas a prueba a su vez po: 
expcrinien tos. 

A la luz de estas consideraciones, el argumento histori. 
cista de que la variabilidad de las condiciones sociales, 
cspecialmcnte los cambios debidos al desarrollo histb 
rico, estorban fatalmente a los experimentos sociales. 
pierde su fuerzu. Las llamativas diferencias de las que 
tanto se preocupa el historicista, es decir, las diferencias 
entre las condiciones prevalentes en distintos períodos 
listbricos, no crean necesariamente ninguna dificultad 
peculiar a la ciencia social. Es posible que si de repente 
fuGsemos transportados a otro periodo histórico, nos en. 
contraríamos con que muchas de  nuestras expectativas, 
formadas sobre la base de experimentos fragmentarios 
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hechos en nuestra sociedad, quedarían dcccpcionados. En 
otras palabras, un experimento puede llevar a resultados 
imprevistos.' ' ~ e r o  el cambio en las condiciones sociales 
lo descubriríamos por medio de experimentos; serían ex- 
perimentos los que nos enseñaran que ciertas condiciones 
sociales cambian con los peviodos históricos; de la misma 
forma que son experimentos los que han enseñado al 
físico que la temperatura de ebullición del agua puede 
cambiar con la posición geográfica5'. En otras palabras, 
la doctrina de la diferencia entre períodos sociales, muy 
lejos de hacer imposibles los experimentos sociales, es 
meramente una expresión de la suposición de que, si nos 
trasladásemos a otro período, continuaríamos haciendo 
nuestros experimentos fragmentarios, pero con resultados 
sorprendentes o decepcionantes. De hecho, si algo sabe- 
mos de las diferentes actitudes en diferentes períodos 
históricos, nos viene de experimentos llevados a cabo 
en nuestra imaginación. Los historiadores encuentran di- 
ficultades al interpretar ciertos documentos o descubren 
hechos mostrando que algunos de sus predecesores ha- 
bían interpretado mal algún material histórico. Estas di- 
ficultades históricas de interpretación son la única prueba 
de que existe la clase de cambio histórico en que piensa 
el historicista; y sin embargo, no son más que discre- 
pancias entre el resultado esperado y el obtenido en nues- 
tros experimentos mentales. Son estas sorpresas y de- 
cepciones las que, por un método de ensayo y error, han 
mejorado nuestra habilidad para interpretar condiciones 
sociales extrañas. Y lo que en el caso de la interpreta- 
ción histórica conseguimos por cxperimcntos mentales ha 
sido conseguido por los antropólogos con trabajos prác- 
ticos sobre el terreno: aquellos investigadores modernos 
que han conseguido adaptar sus expectativas a condicio- 

En ambos casos -períodos históricos y posición geoprá- 
fica- quizá nos encontremos con que, usando teorías puestas a 
prueba por experimentos, cualquier referencia a coordenadas tem- 
porales o espaciales puede ser sustituida por una descripaón gene- 
ral de ciertas condiciones reinantes que conciernen al caso, como 
d estado de instrucción o la altitud. 
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nes quizá no menos remotas que las de la Edad d e  Pie- 
dra, deben su éxito a experimentos fragmentarios. 

Algunos historicistas dudan de  que tales ajustes sean 
posibles, e incluso defienden su doctrina- de la futilidad 
de los experimentos sociales con el argumento de  que, si 
fuesen trasladados a períodos históricos remotos, dema- 
siados de nuestros experimentos sociales llevarían a una 
decepción. Afirman que seríamos incapaces de acomodar 
nuestros hábitos mentales, y especialmente nuestros há- 
bitos de análisis de los acontecimientos sociales, a esas 
condiciones dcsconcertantcs. Mc parece que estos temo- 
res forman parte de la histeria historicista: la obsesión 
de  la importancia del cambio social; pero tengo que 
admitir que sería difícil disipar esos temores con argu- 
mentos a priori. Después de  todo, la habilidad de  adap 
tarse a nuevos ambientes cambia de persona a persona, y 
n o  parece haber ninguna razón por la que debamos espe- 
rar de un historicista (cuyas opiniones son tan derrotis- 
tas) que sea capaz de adaptar su espíritu con éxito a 
cambios del ambiente social. Las cosas también depende- 
rán del carácter del nuevo ambiente. La posibilidad de 
que un investigador social se encuentre con que ha sido 
devorado antes de haber podido, por ensayo y error, adap 
tarse a las costumbres caníbales, no puede ser excluida, de 
la misma forma que no se puede excluir que en alguna 
sociedad «planificada» sus investigaciones terminen en 
un  campo de concentración. Observaciones semejantes 
también valen para el campo de  la física. Hay muchos 
sitios en los que las condiciones físicas ofrecen al físico 
pocas posibilidades de acomodarse por ensayo y error. 

En resumen, no parece haber ninguna base para la 
verosímil afirmación historicista de  que la variabilidad 
de  las condiciones históricas hace inaplicable el método 
experimental a los problemas d e  la sociedad o para la 
afirmación de  que, en este punto, el estudio de la socie- 
dad es fundamentalmente diferente del estudio de  la na- 
turaleza. Es cosa totalmente distinta el admitir que, en 
la práctica, es a menudo muy difícil para el sociólogo 
escoger y variar a voluntad sus condiciones experimen- 
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tales. El físico está en mejor posición, aunque él tam- 
bién a veces se encuentre con dificultades semejantes. Por 
ejemplo, la posibilidad de llevar a cabo experimentos en 
campos de gravitación difercntcs o bajo temperaturas 
extremas es muy limitada. Pero no debemos olvidar que 1 muchas posibilidades que hoy en día se abren ante cl 

' físico eran imposibles no hace mucho tiempo, no por 
r dificultades físicas, sino sociales; esto es, porque no está- 
; bamos preparados a arriesgar el dinero necesario para 
l la  investigación. A pesar dc todo, es un hecho que mu- 
chas invcstigacioiics físicas pucdcn llcvnrsc a cabo bajo 

! condiciones expcrin~cntalcs quc dcjan poco quc desear, 
irnientras que el sociólogo está en una posición muy di- 
[ferente. Un gran número de expcrin~cntos sociológicos 
1 muy deseables se quedarán en sueños durante mucho 
tiempo, a pesar de que no son de carácter utópico, sino 
fragmentario. En la práctica, el sociólogo tiene que con- 
fiar demasiado a menudo en experimentos llevados a 
cabo mentalmente y en un análisis de medidas políticas 

[llevadas a cabo bajo condiciones y de maneras que dejan 
mucho que desear desde el punto de vista científica*---* 

1 ; -+ak~?r;t; 
I 1 / 26. ¿Limitan los períodos la validez de las 11 
! generalizaciones? 
I I 

i El hecho de que haya discutido el problema de los 
experimentos sociales antes de discutir con alg& $q&' 
nimiento el problema de las leyes, o teorías, o h i p c k d  
ugeneralizaciones» sociológicas, no significa que yo pien- 
se que las observaciones y experimentos son de una 

:forma u otra anteriores, lógicamente, a las teorías. Por 
/ e l  contrario, creo que las teorías son anteriores tanto a 

las observaciones como a los experimentos, en el scn- 
tido de que estos dos sólo tienen valor en relación con 

!problemas teóricos. Además, hemos de hacernos una pre- 
gunta antes de poder esperar que la observación y el 
experimento nos ayuden, en la forma que sea, a darnos 
una contestación. O para ponerlo en términos del mé- 
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todo de ensayo y error, el ensayo tiene que venir antes 
del error, y como hemos visto (en la sección 24), la 
teoría o hipótesis, que siempre es provisional, es parte 
del ensayo, mientras que la, observación y el experimento 
nos ayudan a escardu nucsfras teorías rnostrindonos sus 
errores. No creo, por tanto, en el «método de la gene- 
raliz:tcjón», es decir, en la opiniGn de  que la ciencia 
empieza con observaciones, de las cuales deriva sus te@ 
rías por algún proceso de generalización o inducción. 
Creo, más bien, que la función d e  la observación y del 
experimento es la más modesta para ayudarnos a poner a 
prueba o experimentar nuestras teorías y a eliminar 
aquellas que no resisten a la experimentación; aunque 
hay que admitir que este proceso de  extirpación no sólo 
controla la especulación teórica, sino también estimula a 
intentar otra vez, y a menudo a errar otra vez y a ser re- 
futado otra vez por nuevas observaciones y experimentos. 
(En  esta sección criticaré la afirmación historicista (véa- 

se la sección 1) de que en las ciencias sociales la validez 
de  todas las generalizaciones, o por lo menos de las más 
importantes, queda circunscrita a los períodos históricos 
concretos en los que se hicieron las observaciones.fi~ri- 
ticaré esta afirmación sin antes discutir la cuestión de 
si el llamado «método de generalización» es defendible o 
no, a pesar de mi convicción de  que no 10 es, porque 
pienso que la aseveración historicista puede refutarse sin 
mostrar que este método es inválido.\,La discusión de 
mis opiniones sobre este método y sobre las relaciones 
entre teoría y experimento en general, puede, por tanto, 
dejarse para más tarde. Volveremos a ocuparnos de  ello 
en la sección 28. 

Empiezo mi crítica de la aserción historicista con la 
idmisión de  que la mayoría de la gente que vive en un 
cierto período histórico se inclinará a la creencia errónea 
de que las regularidades que observa a su alrededor son 
leyes universales de la vida social, valederas para todas 
las sociedades.' En  efecto, a veces sólo nos damos cuenta 
de que abrigamos estas creencias cu;indo en un país ex- 
tranjero nos encontramos con que nuevtras costumbres 
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en cuanto a la comida, nuestras reglas de saludo, etc., no 
son de ninguna forma tan aceptables como cándidamente 

\ suponíamos.iDe aquí la clara inferencia de que muchas 
otras de nuestras generalizaciones, conscientes o no, quizá 
sean de la misnid clase, aunque queden indiscutidas por- 
que no podemos trasladarnos a otro período histórico. 
(Esta inferencia fue hecha, por ejemplo, por Hesíodo 51.) 

En otras palabras, hay que admitir que puede haber 
muchas regularidades en nuestra vida social que son 
características sólo de nuestro período y que tenemos 
la tendencia a pasar por alto esta limitación. De tal for- 
ma que (especialmente en un tiempo de cámbio social 
rápido) podemos aprender para nuestra desgracia que 
hemos confiado en leyes que han perdido su validez 52. 

Si la aserción del historicista no fuese más lejos que 
esto, sólo podríamos acusarle de remachar un punto bas- 
tante trivial.'Pero, por desgracia, afirma más. Insiste en 
que esta situación crea dificultxles que no aparecen en las 
ciencias naturales, y más particularmente que,'.es"con- 
traste con lo que ocurre en las ciencias.naturales, e&? 
ciencias sociales no debemos nunca:'dar-por sentado'q 
hemos descubierto una ley verdad&&&te universal, $2 
que no podemos saber si siempre f&$.válida en el pasado 
(pues nuestros anales pueden ser inbhficientes) o si siem- 

*\  ' . pre lo será en el futuro. . a , , 

En contra de estas aserciones, no admho. cjue la si- 
tuación descrita sea de ninguna forma peculiar a las cien- 

La misma inferencia es tambiGn la base de  la llamada «so- 
ciologí~ del mnociniientoo, criticada aquí en la pág. 187 y sig., 
y en el cap. 23 de mi Sociedad abierta. 
'' K. Mannheim, lllan a?zd Society, pág. 178, escribe del 

((profano que observa el mundo social inteligentemente», que «en 
períodos estáticos es incapaz en cualquier caso de  distinguir entre 
una ley social general y abstracta, y los principios particulares que 
.sólo valen para una cierta época, ya que  en períodos d e  ligera 
variabilidad, las divergencias entre estos tipos no aparecen clara- 
mente al observador». Mannheim llama a estos principios particu- 
lares que reinan sólo en una cierta época «principia media»; 
véase la nota 54, pág. 115, de la presente obra. Para la situación 
reinante «en u n a  6poca en la que la estructura social está cam- 
biando d e  arriba abajo», v h c  Marinheim, op. cit., pág. 179 y sig. 
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cias sociales o que cree ninguna dificultad especial. Por 
el contrario, es obvio que un cambio en nuestro ambien- 
te físico puede dar lugar a experiencias que son análogas a 
las que nacen de un cambio en nuestro ambiente social o 
histórico. {Existe alguna regularidad más evidente y pro- 
verbial que la del día y la noche? Y sin embargo, se rom- 
pe si cruzamos el círculo polar. Es quizá un poco difícil 
comparar las experiencias físicas con las sociales, pero 
creo que una ruptura de esta clase puede ser tan alar- 
mante como cualquiera que pudicsc ocurrir en cl rcino 
d e  lo social. Para tomar otro cjeiiiplo, el ambiente his- 
tórico o social de la Creta de  1900 y el de la Crcta de 
hace tres mil años no pucde decirse que sean m i s  dife- 
rentes entre sí que los ambientes geográficos o físicos 
de Creta y de Groenlandia. Un traslado súbito y despre- 
venido dc  un ambiente físico a otro pienso y o  que ten- 
dría con más probabilidad consecuencias fatales que un 
cambio correspondiente cn el ambiente social. 

,Me  parece claro que el historicista exagera la impor- 
tancia de  diferencias algo espectaculares entre varios pe- 
ríodos históricos y que menosprecia las posibilidades de 
la inventiva científica.' Es verdad que las leyes descubier- 
tas por Kepler sólo son válidas para sistemas planeta- 
rios, pero su validez no está confinada al sistema solar 
en el que Kepler vivió y que observó ". Newton no tuvo 
necesidad de retirarse a una parte del universo donde 
pudiese observar cuerpos en  inovimiento que estuviesen 
libres de  la influencia de la gravedad y otras fuerzas para 
ver la importancia de la ley de la inercia.'iDe otra parte, 
esta ley no pierde su importancia dentro del sistema solar, 

53 Las leyes de Kepler son escogidas por Miií como ejemplos 
de lo que él llama, siguiendo a Bacon, «axiomafa media», por la 
razón de que no son leyes generales del movimiento sino sólo le- 
yes (aproximadas) del movin~iento planetario: d a s e  Logic, Libro 
VI, cap. V, sección 5. Unos axiornata media anilogos en 13 cien- 
cia social serían leyes que valen para «sistemas soci;ilcs» de airj 

cierta clase, más que las regularidades más accidcntdlcs de un pe- 
ríodo histórico dado. Estas últimas pueden ser comparadas, no 
con las leyes de Kepler, sino, por ejemplo, con las regularidades 1 , 
en el orden de los planetas en nuestro particular sistema solar. I 

E 
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aunque ningún cuerpo en este sistema se mueve de acuer- 
do con ella. De igual manera, no  parece haber ninguna 
razón por la que seamos incapaces de formular teorías 
sociológicas que sean importantes para todos los perío- 
dos sociales. Las espectaculares diferencias entre estos 
períodos no  son una indicación de que tales leyes no 
pueden encontrarse, como tampoco las diferencias espec- 
taculares entre Groenlandia y Creta pueden demostrar 
que no hay leyes físicas que valgan para las dos regiones. 
Por cl contrario, cst;is difcl-cncias parecen ser, c n  dlyrios 
casos por lo menos, de carácter comparativamente su- 
perficial (coino las difercncicts de cost~imbres, dc saludo, 

'de ritos, ctc.), y más o menos lo mismo parcce ser ver- 
dad de aquellas regularidades que se dice son característi- 

,cas de ciertos pcríodos histGricos o de una cierta sociedad 
' ( y  que ahora son llamados pri~tcipia media por algunos 

I ' sociólogos) 54. 

r Y K. Mannheim, op. e/¿., pág. 177, introduce 13 expre~ión 
«prirzcipia media» haciendo referencia a Mil1 (que habla d e  axio- 

[iiiata media; véase la nota anterior) para designar lo que h e  
m llamado «generalizaciones circunscritas a los periodos históricos 
concretos en que se hicieron las observaciones»; véase, por ejem- 
plo, su pasaje (op. cit., pág. 178; cfr. mi nota 52, pág. 113, d e  la 
presente obra): «El profano que  observa el mundo social inteli- 

'gentemente, comprende los acontecimientos principalmente por el 
uso inconsciente de  estos principia media», que son «...principios 
particulares que  reinan sólo en una cierta época». (Mannheim, 
loc. cit., define sus principia media diciendo que son, «en último 
análisis, fuerzas universales en u n  marco concreto, ya que están 
integradas por los varios factores actuantes, en un  determinado 
momento y lugar, una particular con~binación d e  circunstancias 
que quizi nunca se  repita».) Mannheim afirma que no es seguidor 
del «historicismo, hegelianismo v marxismo» por su incapacidad 
para «tomar en cuenta factores universales» (op. cit., págs. 177 
y sig.) Por tanto, es su posición de  las que insisten sobre la im- 

Iportancia d e  las generalizaciones confinadas a períodos históricos 
concretos o individuales, al tiempo que admite que podamos 
llegar por inedio d e  ellos, por u n  «método d e  abstraccibn», a 

principios generales que están contenidos en ellos». (En 
contra <le csta otiinibn no creo que Ins teorías más ,ncnrr:ilci piic- 
dan scr obtenidas por abstraccicín de  esas regularidades de  há- 
bitos, procedimientos legales. etc., que, según los ejemplos dados 

,por Mannheim en págs. 179 y sigs., constituyen sus prirrcipia 
fi media.) 
i 
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A esto el historicista puede contestar que las diferen. 
cias en el ambiente social son más fundamentales que las 
diferencias en el ambiente físico; porque si la sociedad 
cambia, el hombre cambia también, y esto implica un 
cambio en todas las regularidades, ya que todas las regu- 
laridades sociales dependen d e  la naturaleza del hombre. 
el átomo de  la sociedad. Nuestra contestación es que 10; 
átomos físicos también cambian con el medio ambiente 
(por ejemplo, bajo la influencia de  campos electro-magné- 
ticos, etc.), no en contra de las leyes de la física, sino 
segCin ellas. Además, la importancia de los supuestos cam- 
bios en la naturaleza humana es dudosa y muy difícil de 
evaluar. 

Nos enfrentanlos ahora con la aseveración historicista 
de que en las ciencias sociales no debemos nunca dar por 
sentado q ~ i c  hemos descubierto una ley verdatleramente 
universal, ya que no podemos estar seguros de que su 
validez se csticnd;i más allá de  los períodos en los que 
hemos observado que rige. Esto podría admitirse, pero 
sólo en la misma medida en que sea aplicable a las cien. 
cias naturales también. En  las ciencias naturales es claro 
que nunca podan~os estar totalmente seguros de  que 
nuestras leyes son en realidad universalmente válidas 'o 
si sólo vnlen para un cierto período (quizá sólo para el 
período durante el cual el universo está en expansión) o 
sólo en una cierta región (quizá en una región de  cam- 
pos gavitacionales comparativamente débiles). A pesar 
de la imposibilidad de asegurarnos de  su validez univer- 
sal, no añadimos en nuestra formulación de  las leyes na- 
turales una condición diciendo que se declaran válidas 
sólo para el período en el cual se ha observado que 
rigen o quizá dentro del «período cosmológico presente)). 
Si añadiésemos una condiciGn como ésta, ello no sería un 
signo de laudable precaución científica, sino un signo de 
que no entendemos el procedimiento científico Porque 

" Se ha sugerido a menudc que en vez de seguir vanamente 
el ejemplo de la física en sociología, y de buscar leyes sociológi- 
cas universales, sería mejor seguir en la física el ejemplo de 
la sociología historicista, esto es, operar con leyes que están limi- 
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es un importante postulado del método científico que 
debemos buscar leyes con un campo de validez ilimita- 
do ". Si admitiésemos leyes que estuviesen sujetas a cam- 
bio, nunca podríamos explicar el cambio con leyes. Equi- 
valdría a la admisibn de que todo cambio es simplemente 
milagroso. Y sería el fin del progreso científico; porque 
si se llegasen a hacer observaciones inesperadas, no ha- 
bría necesidad de revisar nuestras teorías: la hipótesis 
ad hoc de que las leyes han cambiado lo «explicaría» 
todo. 

Estos argumentos valen para las ciencias sociales tanto 
como para las ciencias naturales. 

Con esto concluyo mi crítica de las más fundamentales 
de entre las doctrinas antinaturalistas del historicismo. 
Antes de seguir con la discusión de las menos fundamen- 
tales, me enfrentaré ahora con una dc las doctrinas pio- 
naturalistas, a saber, que debemos biiscar las leyes del 
desarrollo histórico. 

tadas a períodos históricos. Aquellos historicis&'& están qgb/ 
ros de acentuar la unidad de la física y de la soci~-f"%cr;i 
nan especialmente a pensar en estos términos. Véas ráih, 
Evketmtnis, vol. V I ,  pág. 399. " Es este mismo postulado el que en la física lleva, por ejein- 
plo, a la exigencia de que los desplazamientos hacia el rojo obser- 
vados en los espectros de nebulosas distantes sean explicados; 
porque sin este postulado, bastaría perfectamente con dar por 
sentado que las leyes de frecuencia atómica cambian con las 
diferentes regiones del universo o con el tiempo. Y es este mis- 
mo postulado el que Lleva a la teoría de la relatividad a expresar 
las lcyes del movimiento -como las leyes de adición de veloci- 
dades, etc.- uniformemente para velocidades grandes o pequeñas 
(O  para campos gravitacionales fuertes o débiles), y a no que- 
darse satisfecha con teo?,ías ad hoc para diferentes campos de 
velocidad ( o  de gravitacion). Para una discusión de estos postu- 
lados de la «No-variación de las Leyes Naturales» y su oposición a 
la de la «Uniformidad de la Naturaleza», véase mi Logic of 
Scientific Discovey, sección 79. 
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IV.  Crítica de las doctrinas pronatur:ilistas 

/27.  ¿Existe una ley dc I n  evolución? 

1 Leyes y tendencias 

Las doctrinas dcl historicislno que I-ie llamado proua- 
'iuralistas tienen mucho en común con sus doctrinas anti- 
naturalistas. Estin,  por cjciml>lo, influidas por cl pci-isn- 
miento holís~ico y naccn de iina innla comprensión de  

,los m&odos de las cicnciux iiatutalcxJ Como rcprescntaii 
:un esfuerzo iilal dirigido para copiir csos mGtodos, pue- 
iden ser descritas como «cientifistas» (en el sentido del 
l profesor Hayek) l. Son tan características del pensamien- 
i to historicista como sus doctrinas antinaturalistas, y quizá 
'aún más importantes. La creencia, en especial, de que es 
la tarea de  las ciencias sociales el poner al descubierto la 

,!ey de cvoltición de la sociedad para poder predecir su 
;futuro (una opinión expuesta anteriormente en las seccio- 

' Véase F. A. von Ilayek, cscientism and the Study of So- 
ciety», Ecorromica, N. S., vol. IX, especialmente, pág. 269. El 
profesor 11,iyck usa cl término de «cientifismo» para designar 
!a «servil iiiiitación de los métodos y el lenguaje de la ciencia». 
Aquí se usa más bien como un nombre para la imitación de lo 
que cierta gente tornu equivocadn~~zerzte como el método y el 
lenguaje de la ciencia. 
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nes 14 a 17), podría quizá describirse como la doctrina 
historicista central. Pues es este concepto de una sociedad 
q u c  sc mueve a travis tle una serie de períodos cl que da 
lugar, por una parte, al contraste entre un mundo social 
cambiante y u mundo físico que no cambia, y de ahí el 
antinaturalismo Por otra parte, cs el mismo concepto 7 
el que da lugar ,a.la creencia pronaturalista -y cientifis- 
ta- en las llamadas «leyes naturales de sucesibn»: una 
creencia que en los días-de Comte y Mil1 podía afirmar 
que estaba apoyada por las predicciones :i largo plazo de l a  
astronomía y, nxís recientemente, por el darwinisnio. En 
efecto, la reciente boga del historicismo podría conside- 
rarse meramente como una parte de la boga del evolu. 
cionismo; una filosofía que debe su influencia, en gran 
parte, a un choque algo sensacionalista de  una brillante 
hipótesis concerniente a la historia de varias especies de 
plantas y animales sobre la tierra contra una teoría me- 
tafísica más vieja, que incidentalmente formaba parte de 
una creencia religiosa 2 .  

Lo que llamamos hipótesis evolucionista es una expli- 
cación de un tropel de observaciones biológicas y paleon. 
tológicas -por ejemplo, ciertas semejanzas entre varias 
especies y géneros- por la suposiciGn de una ascendencia 
común consistente en formas relacionadas con las ac- 
tuales 3.  Esta hipótesis no es una ley iinivcrsal, aunque 

+ 

' Iisioy <Ic ;icueiclo con cl p d c s o r  Iiavcii cu;itido, cii su 
Scicnce Rcligion, and I /JC  1:ufut.c (1943), llama a este conflicto 
w n a  tormenta en iina taza d c  t¿ victoriana»; aunqiie la fuerza 
clc esta observación qiiede quizí UII poco disniiniiitla por l a  
atención que presta a los vapores que siguen saliendo de  la taza. 
a los Grandes Sistemas d e  la Filosofía Evolucioiiista, pioduci- 
dos por Bergson, Whitehead, Smuts y otros. 

Sintiéndome algo intimidriclo por la tendencia de  los evolu- 
cionistas a acusar d c  oscurantisino a toda persona que  n o  com. 
parte su actitud emocional hacia cl evolucionismo, a1 que con- 
ciben como un  «reto atrevido v revolucionario al pensamiento 
tradicionalista», es mejor que  diga aquí que  veo en cl danvi- 
nismo moderno la mejor explicación d e  los hechos en cuestión. 
Un buen ejemplo d e  la actitud emocional de  los evolucionistas 
es la afirmación de  C. H. Waddington (Science and Ethics, 
1942, píg.  17) de  que «debemos aceptar la dirección que nos 
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algunas leyes universales de la naturaleza, como las leyes 
de la herencia, la segregación y la mutación, entren junto 
con esa hipótesis en la explicación. Tiene más bien el 
caricter de una proposición histórica particular (singular 
o específica). (Es de la misma naturaleza que la propo- 
sición histórica: «Charles Darwin y Francis Galton te- 
nían un abuelo común».) El  que la hipótesis evolucionis- 
ta no sea una ley universal de la naturaleza 4, sino una 
proposición histórica particular (o  más precisamente, sin- 
gular) sobre la ascendencia de un número de plantas y 
animales terrestres queda algo oscurecido por el hecho 
de que el término «hipótesis» se usa tan a menudo para 
caracterizar leyes universales de la Naturaleza. Pero no 
deberíamos olvidar que usamos frecuentemente este tér- 
mino en un sentido diferente. Por ejemplo, sería induda- 
blemente correcto el describir un diagnóstico médíco pro- 
visional como una hipótesis, aunque esta hipótesis ten. 
carácter histórico y singular más que carácter de ley uni- 
versal. E n  otras palabras, el hecho de que todas las 
leyes de la Naturaleza sean hipótesis, no debe distraer 
nuestra atención del hecho de que no todas las hipótesis 
son leyes y de que las hipótesis históricas, más especial- 
mente, son por regla general, proposiciones no universa- 
les, sino singulares, sobre un acontecimiento individual o 
un número determinado de tales acontecimiento s.^ 

Pero (es que puede haber una ley dé, la evolución? 
¿I'LICCIC h : ~ b ~ r  una ley científica cn el sen"tíd6 que quería 

, . 
, .' - 

impone I:i cvoluci6n como buena sencillamente porqqe 'es huenjn;  
una afirmación que también demuestra que aún es va l cd~o-  hoy 
el siguiente revelador comentario del profesor Bcrnal sobre la 
controversia dlinviniana (ibíd., pág. 115): «No era... que  Ia cien- 
cia tuviese que combatir contra un enemigo esterno, la Iglesia; 
era que la Iglesia estaba dentro d e  los hombres de  ciencia 
mismos.» ' Incluso una proposición como «todos los vertebrados tienen 
una pareja común de  ascendientes» no es, a pesar de  la palabra 
«todos», una ley universal d e  la Naturaleza; pues se refiere a 
los vertebrados que existen sobre la tierra, más que a todos los 
organismos, de  cualquier tiempo o en cualquier lugar, que  tengan 
esa constitución que consideramos característica d e  los vertebra- 
dos. Vease mi Logic of Scientific Biscovery, sección 14 y sig. 
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T. H. Huxley al escribir: «. . .tiene que ser filósofo a me- 
dias aquel que ... dude de que la ciencia, más tarde o 
más temprano.. ., descubrirá la ley de la evolución de las 
formas orgánicas - del orden invariable de esa gran 
cadena de causas y efectos cuyos eslabones son todas las 
formas orgánicas, antiguas o modernas.. . »? 

Creo que la contestación a esa pregunta tiene que ser 
«No» y que la búsqueda de una ley que determine el 
«orden invariable» de la evolución no puede de ninguna 
forma caer dentro del campo del método científico, ya 
sea en biología, ya en sociología. Mis razones para ello 
son muy simples. La evolución de la vida sobre la tierra, 
o la de  la sociedad huinana, es un proceso histórico úni- 
co. Este proceso, sin duda, tiene lugar de acuerdo con 
toda clase de  leyes causales, por ejemplo, las leyes de la 
mecánica, de la química, de la herencia y segregación, de 
la selección natural, etc. Su descripción, sin embargo, no 
es una ley, sino sólo una proposición histórica singular. 
Las leyes universales hacen afirmaciones que, según lo 
expresa el mismo Huxley, conciernen a algún orden in- 
variable: es decir, que conciernen :i todos los procesos 

Véase T. 1-1. IIuxley, Lay Scrmotrs (1880), píg. 214. La 
creencia de IIuxley en una ley de la evolución cs muy sorpren- 
dente, dada su actitud profundamente crítica ante la idea de la 
existencia de una ley de  progreso (inevitable). La explicación de 
esta actitud crítica parccc ser que no s610 distingiiía nítidamente 
entre evolución natural y progreso, sino que sostenía (con razón, 
creo yo) que estas dos cosas no tienen nada que ver la una con 
la otra. Julian Huxley, en su interesante análisis d e  lo que 
llama «progreso evolucionarjo» (Evolution, 1942, págs. 559 y sigs.) 
me parece que no añade nada nuevo a esto, aunque aparentemente 
quiera establecer un lazo d e  unión entre la evolución y el p re  
greso. Pues admite que la evolución, aunque a veces sea «progre- 
siva», más frecuentemente no lo es. (Para esto, y para la defi- 
nición d e  Huxley de  «progreso», v&se la nota 26, pág. 142, de la 
presente obra.) El hecho d e  que por otra parte todo cl desarrollo 
«progresivo» sea evolucionario es poco más que una perogru- 
llada. (Quizá el llamar progresiva -en el sentido que I-Ius!ey 
da a esa palabra- a la sucesión de  tipos dominantes, no signi- 
fique más que esto: que llamamos «tipos dominantes» a aquellos 
de  entre los tipos más afortunados que también son los más 
« progresivos».) 
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de una cierta clase, y aunque no haya ninguna razón por 
la que la observación de un solo proceso no nos deba 
incitar a la formulación de una ley natural, ni hay razón, 
si tenemos suerte, por la que no podamos incluso dar con 
la verdad, es claro que cualquier ley formulada de esta u 
otra forma tiene que ser experiiizentada por medio de 
nuevos casos antes de que pueda ser tomada en serio por 
la ciencia. Pero no podemos esperar experimentar una 
hipótesis universal ni encontrar una ley natural acep- 
table para la ciencia si siempre nos venlos reducidos a 
la observación dc un proceso único. Ni tampoco pue- 
de la observación de ese único proceso permitirnos el 
prever su desarrollo futuro. La más cuidadosa observa- 
ción de una oruga en desarrollo no nos ayudará a pre- 
decir su transformación en mariposa. Aplicado a la his- 
:otia de la sociedad humana -y csto es de  l o  q u e $ o s  
xupamos principalmente aquí- nuestro argumento, ha / .  
;ido formulado por H. A. 1,. Fishcr con estas palabras: 

'(Los I hombres ... han sabido discerpir'en la historia una 
;rama, un ritmo, un  patrón Yo sólo 
?uedo ver un acontccimiento a continuxibn de otro.. . , 
rn solo grari montccimicnto, coi! rrspecto al cual, como 
?S zínico, 170 pzredc huber gei~csulizacioncs. . . » 

¿Ccjino sc puede contestar a esta objeción? Dos posi- 
iones principnlcs puedcn ser adoptadas por los que creen 
:n una lcy clc la cvolucibn. Piicdcn: a )  ncgar nuestra 
dirmacibn dc que cl proccso evolucionario cs único, o 
j) mantencr quc en u n  pi-occso evolucionario, aunque 
(ea único, es posible discernir una tendencia o dirección 
? que es posible formular una hipótesis que exprese csta 
:endencia y poner a prueba csta hipótesis con la esperien- 

, . 
l a  futura. Las dos posiciones, a )  y b) ,  no se excluyen 
'a una a l n  otra. 

t La posición u) se rcrnonta a una idea dc gran antigüe- 

"Véase 11. A. L. Fisher, History of Europc, vol. T ,  pág. VI1 
3astardiUa mía). Véase, también. F. A. von Hayck, op. cit., 
?ocanomica, vol. X, pág. 58, que critica el intento de «encontrar 
.es, cuando la naturaleza del caso impide que sean encontradas, 
n la sucesión de los fenómenos históricos únicos y singulares». 

i /  
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dad: la idea de que el ciclo de vida de nacimiento, niñez. 
juventud, madurez, vejez y muerte se aplica no sólo 3 

anomales y plantas individuales, sino tainbic'ii a socieda. 
des, razas y aun quizsí al «mundo entero». Esta antigua 
cioctrinn fuc usada por PIatóii c m  si1 intct.pictación de la 
decadencia de las ciudades-estado p k g a s  y del Imperio 
Persa 7. Un uso semejante de ella ha sido hecho por Ma- 
quiavelo, Vico, Spengler y recienternentc por el profesor 
Toynbee en su imponente Estudio de la Historia. Desde 
el punto de vista de esta doctrina, la historia se repite 
y las leyes del ciclo de vida de  las civilizaciones, por 
ejemplo, pueden ser estudiadas de  la misma forma que 
estudiamos el ciclo vital de una determinada especie 
animal '. Como consecuencia de esta doctrina, aunque 
de una forma que sus inventores difícilmente podian 1 
prever, nuestra objeción, basada en la unicidad del pro / 
ceso evolucionario o histórico, pierde su fuerza. No tengo 
la intención de  negar (ni la tenía, estoy seguro, el pro- 
fesor Fisher en elVpasaje citado) que ¡a historia pieda 
quizá repetirse en ciertos aspectos ni que el paralelo 
entre ciertos tipos de acontecimientos históricos, como 
el resurgimiento de las tiranías en la Grecia antigua y 

' Platón describe el ciclo del Gran Año en El Politico; ba. 
&dose en la suposición de que vivimos en la estación de la 
degeneración y decadencia, aplica esta doctrina en La República a 
la evolución de las ciudades griegas, y en Las Leyex al Imperio 
Persa. 

El profesor Toynbee insiste en que su método es investigar 
cmpíuicamente el ciclo vital de veintiún especímenes y pico de h 
especie biológica llamada «civilización». Pero incluso él no pare 
ce estar influido, en su adopción de este método, por ningún 
deseo de contestar al argumento de Fisher (citado anteriormente), 
por lo menos no veo ninguna indicación de un deseo de estd 
clase en sus con~entarios sobre este argumento, que se contentd 
con despachar como una expresión de In «creencia occidenti 
moderna en la omnipotencia del azar»; véase A Strrdy of Hirtory, 
vol. V ,  pág. 414. No creo que csta cx-acteriznción haga justicia a 
Fisher, quien dice a continiiación dcl pasaje citado: «. . . La rca 
lidad del progreso est5 descrita clara y ampliamente en la página 
de la Historia; pero el progreso no cs una ley de la naturaleza 
E1 terreno ganado por una gcncración puctlc ser perdido por la 
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en los tiempos modernos, pueda ser importante para el 
estudiante de la sociología del poder político '. Pero es 
claro que todos estos casos de repetición implican cir- 
cunstancias profundamente diferentes y que quizá ejer- 
zan un;i influcnci:i importante sobre des:irrollos futuros. 
No tenemos, pos tanto, ninguna razón válida para esperar 
que alguna repetición aparente del desarrollo histórico 
siga llevando un curso paralelo al de  su prototipo. No 
hay duda de que, una vez que creamos en una ley de 
ciclos vitales que se repiten -una creencia nacida de es- 
peculaciones sobre semejanzas y analogías o quizá he- 
redada de  Platón-, encontramos con toda seguridad 
su confirmación histórica en casi todas partes. Pero es 
éste meramente uno de los muchos casos de teorías me- 
tafísicas aparentemente confirmadas por los hechos; he- 
chos que, si se examinan m6s de cerca, resultarán haber 
sido seleccionados a la luz de las mismas teorías que 
deberían poner a prueba ' O .  

E n  biología, la posiciGn es semejante, en cuanto que un:i 
multiplicidad de  evoluciones (por ejemplo, de  géneros diferer- 
tes) puede toniarse como una base de  generalizaciones. Pero ! esta comparación d e  evoluciones ha llevado meramente a la des- 
cripción d e  tipos de procesos evolucionarios. La posición es 1s 

misma que en la historia social. Quizá encontremos que ciertos 
tipos de  acontecimientos se repiten aquí y ailí, pero ninguna 
ley que describa bien el curso de  todos los procesos evolucio- 
narios (como una ley de  ciclos de  evolución), bien el curso de  
la evolución en general, puede resultar de una comparación d e  esta 
clase. (Véase la nota 26, pág. 142.) 

'O De casi todas las teorías puede decirse que están d e  acuerdo 
con muchos hechos: ésta es una de  las razones por las que una 
teoría sólo puede considerarse corroborada si uno es incapaz de en- 
contrar hechos que la refuten, en vez de  si uno es capaz d e  encon- 
trar hechos que la apoyen; véase la sección 29, más adelante, 
y mi Logic o/ Scienfilic Discovery, especialmente el capítulo VIII. 
Un ejemplo del ptocedimicnto criticado aquí son las investiga- 
ciones supuestamente cmpíricas del profesor Toynbee sobre el 
ciclo vitnl d e  lo cliie él llama las «especies de  civilización» (véase 
nota 8, pág. 75, de la presente obra). Parece pasar por alto el 
hecho d e  que clasifica como civilizaciones sólo aquellas entidades 
que están de  acuerdo con su creencia a priovi en los ciclos vita- 
les. Por ejemplo, el profesor Toynbee contrasta (op. cit., vol. 1. 
págs. 147 a 149) sus «civilizaciones» con las sociedades primi- 
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Pasemos ahora a tratar de la posición b), la creencia 
de que podemos discernir y extrapolar la tendencia o 
dirección de un movimiento evolucionario; se puede ad- 
vertir, en primer lugar, que esta creencia ha influido 
sobre algunas de las hipótesis cíclicas que representan 
la posición 0) y ha sido usada para apoyarlas. El profesor 
Toynbee, por ejemplo, expresa en apoyo de la posición a) 

' las siguientes opiniones características de  b): «Las civi- 
lizaciones no son condiciones estáticas de la sociedad, 
sino movimientos dinlimicos de carácter evolucionista. 
No sólo no pueden estarse quietas, sino que no pueden 
dar marcha atrás sin romper la ley de su propio movi- 
miento.. . » " Aquí tenemos casi todos los elementos que 
normalmente se encuentran en una exposición de la po- 
sición b): la idea de una dirzámica social (como opuesta 
a una estática social), de nzovirnielztos evolucionarios de la 
sociedad (bajo la influencia de fuerzas sociales) y de 
direccioues (y cursos, y velocidades) de estos movimien- 
tos, los cuales no pueden dar marcha atrás sin romper 
las leyes del movimiento. Los términos en bastardilla 
han sido tomados todos de la física por la sociología y 
su adopción ha llevado a una serie de errores y malas 
interpretaciones de asombrosa crudeza, pero muy caracte- 
rísticos del mal uso cientifista dc los modelos de la fí- 
sica y d e  la astronomía. Hay que admitir que estas malas 
inteligencias han hecho poco daño fuera del taller histo- 

tivas para establecer su doctrina de que las dos no pueden per- 
tenecer a la misma «especie» aunque pertenezcan al mismo «gé- 
nero». Pero la única base de esta clasificación es una intuición 
a priori sobre la naturaleza de las civilizaciones. Esto se puede 
ver con su argumento de que las dos son tan claramente diferen- 
tes como un elefante de un conejo, un argumento intuitivo cuya 
debiIidad se hace aparcnte si consideramos el caso de un perro 
san bernardo y un peltinés. Pero 13 cuestión, en su totalidad (la 
de si las dos pertencccn a la misma especie o no), es inadmisible, 
pues está basada en el método cientifista de tratar a las cosas 
colectivas como si fuesen cuerpos físicos o bioldgicos. Aunque este 
mdtodo ha sido criticado a menudo (véase, por ejemplo, F. A. von 
Hapek, Economica, vol. X, págs. 41 y sigs.), estas críticas no 
han recibido nunca una contestación adecuada. 

" Toynbee, op. cit., vol. 1, pág. 176. 
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7- r- ricista. En  econoniia, por ejcmplo, el u p b ~ e l  ti;tmiif&-&i:: 
námicu (cfr. la expresión, ahora de doda ,  {de;J«fn&ro-: 
dinimica») es inatacable, como ticncn q'+&admitir inclus+ 
aq~cllos a quiencs no gusta. Pero in~l&&~~es te  LISO 4,; 

y . iby@ deriva del intento de Comte de aplicar ''a &soc 
la distinción que el físico hace entre esdtica, 
y no se puede dudar de  que, en  basc a este intento, no 
hay más que un crudo error y mala inteligencia. Porque 

;la clase d e  sociedad que el sociólogo llama «estática» es 
lprecisomente análoga a ~quel los  sisfemns a los quc el fi- 
'sico llmzariu «dimímicos» (aunque «estacionarios»). Un 
:ejemplo típico es el sistema solar; es un prototipo de 
iun sistema dinámico en el sentido que el físico da a 
/este término; pero como es repetitivo ( o  «estacionario)>), 
;ya que no crece ni se desarrolla, ya que no da muestra de 
'cambios estructurales (aparte de  aquellos cambios que 
jno caen dentro del campo de  la dinámica celestial y que, 
,por tanto, pueden ser pasados por alto aquí), corres- 
jponde indudablemente a aquellos sistemas sociales que 
el sociólogo llamaría «estáticos». Esta observación tiene 
/considerable importancia cn relación con las ascveracio- 
'nes historicistas, en cuanto que el éxito de las predic- 
'ciones a largo plazo d e  la astronomía depende entera- 
'niente de este carác~er repetitivo, y en el sentido del 

I lsociólogo, estático, dcl sistema solar; depende del hecho 
,de que aquí podemos pasar por alto cualquier síntoma de 
ldesarrollo histórico. Es, por tanto, ciertamente un error 
'd suponer que estas predicciones dinámicas a largo plazo 
'referentes a un sistema estacionario establecen la posi- 
bilidad de  profecías históricas a largo plazo referentes a 
,sistemas sociales no estacionarios. 
I , Errores y malas inteligencias muy sen~ejantes nacen 
'de la aplicación a la sociedad de los otros términos to- 

I nados de  la física, cuya lista hemos dado anteriormentc. 
;Esta aplicación cs a menudo totalmente inocua. No se 
hace ningún daño, por cjeniplo, al describir los cari~bios 
'de la organización social, de los m4todos dc  producción, 
:tcétera, como ~nouimientos. Pero dcberíamos dejar bien 
Jaro que estamos usando simplemente una metáfora, y, 

I 
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además, una metáfora bastante desorientadora. Porque , 
si en física hablamos del movimiento de un cuerpo o de 
un sistema de cuerpos, no queremos dar a entender que 
el cuerpo o sistema de cuerpos en cuestión sufra ningún 
cambio interno o estructural, sino sólo que cambia su 
posición con relación a un sistema (escogido arbitraria- 
mente) de coordenadas. Por el contrario, el sociólogo 
quiere significar con un  «movimiento d e  la sociedad)) 
algún cambio estructural o interno. De  acuerdo con esto, 
dari por sentado que un movimiento de la sociedad tiene 
que ser explicado por fuerzas, mientras que el físico sólo 
explicará así cambios de  movimiento, pero no los movi- 
mientos como tales, que quedan explicados por la iner- 
cia 12. Las ideas de velocidad de un movimiento social, o 
(le si1 trrryectoric?, o cztrso, o dirección, son igualmente 
inocii;is micntrss se iiscn sólo pnr;i cornunic;ir una im- 
presión intuitiva; pero si se usan con pretensiones cien- 
tíficas, se convierten sencillamente en jerga cientifista, o 
para ser mAs precisos, en jerga holística. Es cierto que 
cualquier clase de cambio en un factor social conmensu- 
rable -por ejemplo el crecimiento de la población- 
puede representarse gráficamente como una trayectoria, 
igual que la de un cuerpo que se mueve. Pero es claro 
que en un diagrama esta clase no representa lo que la  
gente designa bajo el nombre de  movin~iento de  la so- 
cicdnd, consiclcrando que una población estacionaria 
puede sulrir un radical cataclisn~o social. Podemos, na- 
turalmente, combinar cualquier número de estos d i a p -  
mas en una única representacidn multidimcnsional. Pero 
un diagrama combinado de  esta clase no se puede decir 
que represente la trayectoria del movimiento de la so- 
ciedad; no nos dice nada más de lo que nos dicen los 
de  una dimensión tomados en conjunto; no representa 
ningún movimiento de «la totalidad de la sociedad», sino 

l 2  La continuación de un  estado incambiado de  movimiento 
queda naturalmente explicada por la ley de  inercia. Para un ejem- 
plo de un intento típicamente «cientifista» de  computar «fuerzas» 
políticas con la ayuda del teorema de  Pitiígoras, véase la nota 10, 
pág. 77. 
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sólo cambios en aspectos seleccionados. La idea del mo- 
vimiento de  la sociedad misma -la idea de que la so- 
ciedad, como un cuerpo físico, puede moverse como un 
todo a lo  largo de  una cierta trayectoria y en una cierta 
dirección- es sencillamente una confusión holística 13.  

La esperanza, en especial, d e  que un día podamos en- 
contrar las «leyes del movimiento de la sociedad», de  la 
misma forma en que Newton encontró las leyes del rno- 
vimiento de  los cuerpos físicos, no es nada más que el 
resultado de estos malentendidos. Puesto que no hay en 
una sociedad movimiento en algún sentido semejante o 
análogo al del movimiento d e  los cuerpos físicos, no pue- 
de haber tales leyes. 

Pero, se dirá, la existencia de direcciones o tendencias 
en el cambio social difícilmente podría ser cuestionada: 
todo estadístico pucdc caIcuIar estas tendencias. ¿No son 
estas tendencias comparables a la ley d e  la inercia de  
Newton? La contestación es: existen tendencias; o más 
precisamente, la suposición de que existen es a menudo 
un útil supuesto estadístico. Pero las tendencias no son 
leyes. Una proposición que afirme la existencia de una 
tendencia es existencial, no universal. (Una ley universal, 
por otra parte, no afirma la existencia de  nada; al con- 

13 La confusión creada al hablar de «movimiento», «fuerza», 
«dirección», etc., puede calcularse cuando se considera que Henry 
Adams, el famoso historiador americano, creía seriamente poder 
determinar el curso de la historia fijando la posición de dos 
puntos de su trayectoria: el uno colocado en el siglo XIII, el 
otro en el momento en que vivió. El mismo dice de este pro- 
yecto: «Con la ayuda de estos dos puntos ... esperaba proyectar 
sus líneas adelante y hacia atrás indefinidamente ..., ya que -ar- 
güía- cualquier niño podría ver que el hombre, como fuerza, 
ha de ser medido por su movimiento, desde un punto fijo» (The 
Education of Henry Adams, 1918, págs. 434 y sigs.) Como un 
ejemplo más reciente, puedo citar la reflexión de Waddington 
(Science and Ethics, págs. 17 y sig.) de que «un sistema» es «algo 
cuya existencia implica movimiento a lo largo de un camino evo- 
lucionario ... » y que (págs. 18 y sig.) «la naturaleza de la con- 
tribución de Ia ciencia ética ... es la revelación de la naturaleza, 
del carácter y la dirección del proceso evolucionario en el mundo, 
como un todo.. .» 
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trario: como se mostró al final de la sección 20, afirma 
la imposibilidad de alguna cosa 14 . )  Y una proposición 
que afirmase la existencia de  una tendencia en cierto 
momento y lugar sería una proposición histórica singular 
y no  una ley universal. La importancia práctica de  esta 
situación lógica es considerable: mientras que pode- 
mos basar pkdicciones cicntificas en Icycs, n& pockmos ' 
(como cualquier estadístico prudente sabe) basarlas mera- 
mente en la existencia de tendencias. Una tendencia (po- 
demos tomar otra vez como ejemplo el crecimiento de 
la población) que ha persistido durante cientos o incluso 
miles de años puede cambiar en cl curso de una década o 
aún más rápidamente. 

Es  importante destacar que leyes y tendencias son cosas 
radicalmeizte diferentes 15. Es casi indudable que la cos- 
tumbre de confundir leyes y tendencias, junto con la 
observación intuitiva de tendencias (como el progreso 
técnico), fue lo que inspiró las doctrinas centrales del 
evolucionismo y del historicismo -las doctrinas de las 
leyes inexorables de la evolución biológica y de  las irre- 
versibles leyes del movimiento de la sociedad. Y las 
mismas confusiones e intuiciones inspiraron también la 
doctrina comtiana de las leyes de sucesión -una doc- 
trina que conserva aún gran influencia. 

La distinción, famosa desde Cointe y Mill, entre las 
leyes de coexistencia, supuestamente correspondientes a 
la estática, y las leyes de sucesión, supuestamente corres- 
pondientes a la dinámica, pueden, sin duda alguna, ser 
interpretadas de una forma razonable; es decir, como 
una distinción entre las leyes que no presuponen el con- 
cepto d e  ticmpo y las leyes en cuya rorrnulación entra 

l4 Véase mi Logic of Scienfific Discovery, sección 15, donde 
se dan razones para considerar las proposicioncs existenciales como 
metafisicas (en el sentido de no científicas); véase también la 
nota 28, pág. 143, de la presente obra. 

15 Una ley, sin embargo, puede afirmar que bajo ciertas cir- 
cunstancias (condiciones iniciales) se encontrarán ciertas tenden- 
cias; además, después que una tendencia ha sido explicada de 
esta forma, es posible forinular una ley correspondiente a la 
tendencia; véase también la nota 29, págs. 143-144. 
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' el tiempo (por ejemplo, las leyes que hablan de veloci- 
1 dades) 16. Pero no es precisamente esto lo que Coliite y 
/ sus seguidores pensaban. Cuando hablaba de leyes de 
i sucesión, Comte pensaba en las leyes que determinan la / sucesión de una serie «dinámica» de fenómenos en el 

orden en cl cual los obscrvarnos. Ahora bien, cs irnpor- 
tante darse cuenta clc que las Icycs «tlináinicas» de 

' sucesibn, como Comte las concebía, no existcn. Cierta- 
l 

mente no existen dentro de la dinámica. (La ucrdadera di- 
l , nániica.) La mayor aproximacibn a ellas en el canipo de 
1 las ciencias naturales -y aqucllo en lo que probable- 
] mente pensaba- son las periodicidades naturales corno 

las estaciones, las fases de la luna, la recurrencia d e  1 eclipses o, quizá, el vaivén del péndulo. Pero estas perio- 
1 dicidades, que en física se describían como dinámicas ' (aunque estacionarias), serían, en el sentido comtiano / de estos términos, <(estáticas» más que <dinámicas»; y 

en todo caso difícilmente pueden ser llamadas leyes (ya 
que dependen de las condiciones especiales reinantes en  1 el sistema solar; véase Ia sección siguiente). Las Ilaniaré 

/ c u a s i  leyes de  sucesión». 
1 El punto crucial es el siguiente: aunque podemos dar 
1 por seguro que cualquier sucesión de  fenómenos en la 
/ realidad tiene lugar según las leyes d e  la naturaleza, es 

importante darse cuenta de que prácticamente rzingurzn 
sectiencia de, digant os, tres o mds acon~ecimien~os comie- 
tos con urzn coizexiórz cctrsal crztre ellos tielze hgav scgtín 

/ una única ley de la naturdeza. Si el viento mueve a un 

l y l 
a manzana de Newton cae al suelo, nadie ne- 

l 6  Quizá valga la pena seííalar que la economía del equili- 
brio es indudablemcntc diiririlica (en el sentido <(razonable» como 
opuesto al sentido « c o n ~ t i ~ n o »  de  este t h n i n o ) ,  aunque el ticrn- 
po n o  tome parte cn la ecuación. Pues esta teoría n o  afirma 
que el cqiiilibrio sc consiga cn ninguna parte; s d o  afirma quc 
todo descquilibrio (y  están ocurriendo dcsequilibrios toda. 
tiempo) es seguido por un reajuste, por un «movimiento» ha& 
el equilibrio. E n  física, la estrítica cs 1.1 teoría de los 
y no d e  los movimie~itos hacia el equilibrio; un  sistcma estático 
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gará que estos acontecimientos puedan ser descritos en 
términos de leyes causales. Pero no hay una ley única, 
como la de la gravedad, ni siquiera un determinado 
grupo único de leyes, que pueda describir la real o con- 
creta sucesión de acontecimientos conectados por una 
relación causal; aparte la gravedad tendríamos que tomar 
en cuenta las leyes que explican la presión de los vientos, 
las sacudidas de la rama, la tensión en el pezón de la 
manzana, la magulladura sufrida por la manzana al darse 
el golpe, todo lo cual es seguido por las reacciones quí- 
micas que resultan de la magulladura, etc. La idea de 
que cualquier secuencia concreta, o secuencia de los 
acontecimientos (aparte de ejemplos como el movimien- 
to de un péndulo o un sistema solar), puede ser descrita 
o explicada por una ley única o por determinado grupo 
único de leyes es sencillamente equivocada. No hay leyes 
de sucesión ni leyes de evolución. 

Sin embargo, Comte y Mill consideran ciertamente sus 
leyes históricas de sucesión como leyes que determinan 
una secuencia de acontecimientos históricos en el orden 
en que realmente ocurren. Esto puede deducirse de l a  
forma en que Mill habla de un método que «consiste en 
intentar, por el estudio y análisis de los hechos generales 
de la historia, el descubrimiento.. . de la ley del pro. 
greso; la cual, una vez determinada, debe permitir. 
nos la predicción de acontecimientos futuros, de ln mis. 
nrn forma que rJr'spuL:s CEC ZUI OS ~ t m z t o s  t(:rwtii~~s L/( 

urza serie algebrnicn infinita podemos descubrir. el priu 
cipio de rcgzdurirlarl cn su formacio'n y predecir el reslc 
de la serie hasta cualquier número de términos que pera 
mos» 17. Mill mismo critica su método; pero su crítica 
(véase el principio de la sección 28) admite plenamente 
la posibilidad de encontrar leyes de sucesión análogas s 
las de una secuencia matemática, aun cuando abrigabs 
dudas sobre si «el orden de sucesión.. . que la historis 

" Mill, Logic, Libro VI, cap. X, sección 3. Para la teorí; 
de Miil de los «efectos progresivos» en general, véase tambiér 
Libro 111, cap. XV, sección 2 y sig. 
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nos presenta» sería bastante ((rígidamente uniforme» 
para ser comparado con una secuencia matemática 18. 

Hemos visto, pues, ahora que no hay leyes que deter- 
minen la sucesión de estas series «dinámicas» de aconte- 
cimientos lg. Por otra parte, puede haber tendemias que 
sean de carácter «dinámico»; por ejemplo, el aumento 
de población. Puede, por tanto, sospecharse que Mill 
pensaba en estas tendencias cuando hablaba de «leyes 
de sucesión». Y esta sospecha queda confirmada por Mili 
mismo cuando describe su ley histórica de progreso como 
una propensión. Al discutir esta «ley» expresa su acreen- 
cia.. . de que la propensión general es, y continuará sien- 
do, aparte de excepciones ocasionales y temporales, la 
de mejorar - una propensión hacia t1n estado de cosas 
mejor y mis  feliz. Es ... éste ... un teorema de la cien- 
cia» (es decir, de la ciencia social). El que Mill pudiese 
discutir seriamente la cuestión de si «los fenómenos de 
la sociedad humana» giran «en una órbita» o se mueven, 
progresivamente, en «una trayectoria» rima con esta 
fundamental confusión entre leyes y tendencias, como 
con la idea holística de que la sociedad puede moverse 
como un todo, digamos como un planeta. 

Para evitar malentendidos quiero dejar bien claro 
que, en mi opinión, tanto Comte como Mill han hecho 
grandes contribuciones a la filosofía y a la metodología 

I R  Mi11 parece olvidar el hcclio de que sGlo las mas simples 
secuencias aritméticas y geométricas son tales que «unos pocos 
términos» basten para determinar «su principio». Es fácil cons- 
truir secuencias aritmtticas más complicadas, en las cuales miles 
de términos no bastarían para descubrir su ley de construcción, 
aunqrre se sepa que tal ley existe. '' Para las aproximaciones que más se acercan a tales leyes, 
véase la sección 28, especialmente la nota 29, págs. 143 y 144. 

20 Véase Mili, loc. cit. Miíi distingue das sentidos de la pala- 
bra «progreso»; en el sentido más amplio está opuesta al carn- 
bio cíclico, pero no implica mejoría. (Discute el «cambio progre- 
sivo» en el sentido mencionado más completamente en op. cit., 
Libro 111, cap. XV.) En el sentido más estrecho, implica me- 
joría. Enseña que la persistencia del progreso, en el sentido 
más amplio, es una cuestión de método (esto no lo entiendo), 
y en el sentido más estrecho un teorema de sociología. 
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de la ciencia: me refiero especialmente al énfasis de Com- 
te sobre las leyes y la predicción científica, a su crítica de 
una teoría esencialista de  la causalidad y de su doctrina, 

' y la de Mill, de la unidad del método científico. Sin em- 
bargo, su doctrina d e  las leyes históricas de sucesión es, 
creo yo, poca cosa más que una colección de metáforas 
mal aplicadas 'l. 

28. El método de reducción. La cxplicnción causal. 
Predicción y profecía 

Mi crítica de  las leyes históricas de succsión queda aún 
sin concluir cn un importante respecto. He intentado 
mostrar quc las «direcciones» o «propensiones» que los 
historicistas disciernen en aquella succsión de aconteci- 
mientos llamada historia no son leyes, sino, dc ser algo, 
tendencias. Y l-ie apuntado por qué una tendencia, al con- 
trario de una ley, no dcbc cn usarse corno base 
d e  prcdicciones científicas. 

Pero Mill y Comtc -solos cn cstc rcspccto cntrc los 

'' En muchos escritos historicistas y cvol~~cionistas es a me- 
nudo iinj)osihlc descubrir dtinde termina la meiáfora y ~Ióndc 
empieza cn serio la teoría. (Vfanse, por cjcmplo, las notas 10 y 13, 
págs. 125 y 129.) Y debemos incluso estar preparados ante 
la posibilidad de  quc ciertos historicistas lleguen a negar que 
haya diferencia entre metáfora y teoría. Considércsc, por ejem- 
plo, la siguiente cita de los escritos de  la psicoanalista Karin 
Stephen: «Concedo que la explicación moderna que he  inten- 
tado proponer aún no sea más que una metáfora ... No creo que 
debamos avergonzarnos ... porque las hipótesis científicas están de 
hecho todas basadas en la metáfora. ¿Qué otra cosa es, si no. 
la teoría ondulatoria de la luz...?» (Cfr. Waddington, Scieme azd 
Elhics, pág. 80; véase también la pág. 76, sobre la gravedad.) 
Si el método de la ciencia aún fuese el del esencialismo, es 
decir, el método de  preguntar «¿qué es esto?» (cfr. la sección 10, 
anteriormente), y si la teoría ondulatoria de  la luz fuese una doc- 
trina esencialista de que la luz es movimiento de  ondas u olas, 
esta reflexión estaría justificada. Pero de  hecho, una d e  las dife- 
rencias centrales entre el psicoanálisis y la teoría ondulatoria d e  la 
luz es que mientras que el primero es aún ampliamente esencia- 
lista y metafórico, la segunda no lo es. 
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1 historicistas, creo yo- podrían aún haber ofrccido una 
1 contestación a esta crítica. Mill podría, incluso, haber 

admitido que cayó en una cierta confusión entre leyes y 
tendencias. Pero también podría habernos iecordado que 
él mismo criticó a aquellos que confundían «una unifor- 
midad de la sucesión histórica» con una verdadera ley 
de la naturaleza, que tuvo cuidado en destacar que tal 
uniformidad sólo podía «ser una ley empírica» (el tér- 
mino es algo equívoco) y que no debía considerarse se- 
gura hasta que no fuese reducida «por la concordancia 
de la deducción a priori con las pruebas históricas» al 

: estado de  una verdadera ley de la naturalczn. Y nos po- 
s dría haber recordado que iricluso estableció 1.1 «regla 
' imperativa de que nunca se había de introducir una ge- i 
1 neralización de  la historia en las ciencias sociales si no 
i se pudiesen apuntar razoncs suficientes para ello» 23, esto , es, por medio de su deducción de alguna ley natural 
' verdadera qiic pueda ser cxpcrimentada indcpcndientc- ' mente. (JAS Icycs cn i~r ic  pc1is;iL;1 cran las de l i i  

1 «naturaleza liulnann»; cstu cs, la psicológica.) A estc pro- 
ccdiinicnto de rcducir las Icycs históricas u otras gcncra- 
lizaciones a :ilgún grupo de leycs de mayor generalidad, 
Mill dio cl noinbrc íle «~n&totlo deductivo inverso» y 
abogó por 61 como el único m¿todo histórico o sociol6- 
gico correcto. 

Admilo que c s t ~  csntcstación ticne alguna fuerza. Pucs 
si consiguiésemos reducir una tendencia a un grupo de  

'? Esta cita y la siyiente son de Mill, Logic, Libro VI, cap. X, 
sección 3. Considero que la expresión «ley empírica» (usada por 
Mili como nombre de una ley con un grado de generalidad bajo) 
es desgraciada, porque todas las leyes científicas son empíricas: 
todas se aceptan o rechazan en base a pruebas empíricas. (Para 
las «leyes empíricas» de Mill, véase también op. cit., Libro 111, 
capítulo VI, y Libro VI, capítulo V, sección 1.) La distinción de 
Mill ha sido aceptada por C. Menger, quien opone «leyes exactas» 
a «leyes empíricas»; \.;ase The Collectcd Works, vol. 11, págs. 38 
y sigs. y 259 y sigs. 

Véase Mili, op. cit., Libro VI, cap. X, sccción 4. V6asc 
también Comte, Cours de philosophie positive, IV, pág. 335. 
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leyes estaríamos justificados al usar de esta tendencia, al 
igual que una ley, como base de predicciones. Una reduc- 
ción de esta clase, o deducción inversa, haría mucho por 
disminuir la distancia que hay entre leyes y tendencias. 
La fuerza de csta contestación destaca aún más el hecho 
de que el método de  «deducción inversa» de  Mill es una 
(aunque superficial) descripción suficiente de  un procedi- 
miento que se usa no sólo en las ciencias sociales, sino 
en todas las ciencias, y hasta un punto insospechado por 
Mill. 

A pesar de  que admito todo esto, sigo creyendo que mi 
crítica es justificada y que la fundamental confusión his- 
toricista entre leyes y tendencias es insostenible. Pero 
para que esto se vea claramente es necesario un cuida- 
doso análisis del método de  reducción o de deducción 
inversa. 

La ciencia, puede decirse, trabaja en todo momento 
sobre problemas. No puede empezar con observaciones o 
«coleccionando datos», como creen algunos estudiosos 
del método. Antes de  que podamos recolectar datos debe 
despertarse en nosotros un interés por dotos de una cierta 
clase: el problema siempre viene en primcr lugar. A su 
vez el problema puede ser sugerido por necesidades prác- 
ticas o por creencias científicas o precientíficas que por 
una u otra razón parecen necesitar una revisión. 

Ahora bien, un problema científico, por regla general, 
nace de  la necesidad de una explicació~z. Siguiendo a Mil1 
distinguiremos dos casos principales: la explicación de 
determinado acontecimiento individual o singular, la ex- 
plicación de alguna regularidad o ley. Mill lo expresa de 
la forma siguiente: «Se dice que un hecho individual 
queda explicado cuando se indica su causa; es decir, 
cuando se expresan la ley o las leyes.. . de las cuales el 
hecho es un caso prictico. Así, una conflagración queda 
explicada cuando se prueba que ha surgido de una chispa 
que cayó sobre un montón de  combustible; y de una 
manera semejante, una le Y... queda explicada cuando se 
indican una u otras leyes, de  las cunles I n  ley no es más 



/ 28. Ei r n i ~ o d o  de reducción 137 

que un caso y de las cuales podría ser deducida.» " El 
caso de la explicación de una ley es un caso de ~deduc-  
ciGn inversa» y, por lo tanto, importante aquí. 

La forma que Mill tiene de explicar una explicación, 
o mejor una explicación causal, es en conjunto aceptable. 
Pero para ciertos fines no es lo bastante precisa; y esta 
falta de precisión juega un papel importante en el pro- 
blema del que aquí nos ocupamos. Quiero, por tanto, dar 
una nueva formulación de todo ello y destacar las dife- 
rencias que hay entre la opinión de Mill y la mía. 

E n  mi opinión, una explicación causal de un cierto 
acovltecimie~zto especifico consiste en deducir una pro- 
posición que describa este acontecimiento, de dos clases 
de premisas: por una parte, de algunas leyes univer- 
sales, y, por otra, de algunas proposiciones singulares 
o específicas que podríamos llamar condicioms inicia- 
les específicas. Por ejemplo, podemos decir que hemos 
dado una explicación causal de la rotura de un cierto 
hilo si encontramos que este hilo podía soportar solamen- 
te una libra de peso y que fueron dos libras las que tuvo 
que soportar. Si analizamos esta explicación causal, en- 
contramos que implica dos partes constituyentes. 1) Al- 
gunas hipótesis con carácter de leyes universales de la 
naturaleza; en este caso, quizá serían: «Para cada hilo 
de una estructura dada e (determinada por el mate- 
rial de que está hecho, por su espesura, etc.) hay un peso 
característico p tal que el hilo se partirá si un peso 
mayor que p se suspende de él»; y «Para cada hilo de 
la estructura el, el peso característico p es igual a un 
kilo». 2)  Algui-ias proposiciones especificas (singulares) 
-las condiciones iniciales- relativas al acontecimiento 
particular en cuestión; en este caso, podríamos tener 
dos proposiciones: «Este hilo tiene una estructura el» 
y «El peso suspendido de este hilo fue un peso de dos 
kilos.» Así tenemos dos ingredientes diferentes, dos di- 

= Mill, op. cit., Libro 111, cap. XII, sección 1. Para la «deri- 
vación» o «dctlucción inversa» de lo que él mismo llama «leyes 
empíricas»; &ase también lib. cit., cap. XVI, sección 2. 
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ferentes clases de proposiciones, que juntas componen 
una explicación causal completa: 1 )  Proposiciones zmi- 
versales con el carácter de leyes naturales; y 2 )  Proposi- 
ciones específicas relntivas al caso especial en cuestióiz, 
Ilamddas las «condiciones iiziciales». Ahora podemos de- 
ducir de las leyes universales l ) ,  con la ayuda de las 
condiciones iniciales 2 ) ,  la siguiente proposición especí- 
fica 3):  «Este hilo se romperá.» A esta conclusión 3) tam- 
bién podemos llamarla un pronóstico específico. Las 
condiciones iniciales ( o  más precisamente, la situación 
descrita por ellas) serán llamadas usualmente la causa del 
acontecimiento en cuestión y el pronóstico ( o  mejor, la 
situación descrita por el pronbstico), como cl cfccto; por  
ejemplo, decimos que el haber suspendido un peso de 
dos kilos de un hilo capaz de soportar sólo uno, fue la 
causa, y la ruptura, el efecto 25. 

Ni que decir tiene que tal explicación causal será sólo 
aceptable científicamente si las leyes universalcs han sido 
bien experimentadas y corroboradas y también si tene- 
mos alguna prueba independiente en favor de la causa, 
es dccir, de las condicioncs inicialcs. 

Antes dc proceder a analizar la explicación causal de 
regularidades o leyes, sc piictle notar qiic varias cosas 
surgen de nucstro análisis dc. la explicación dc acontcci- 

25 Este plírrafo, que conticnc el análisis de la explicación cau- 
sal de un detcrminado acontecimiento, es cita casi textual de mi 
Logic of Scien~ific Discoueuy, sección 12. Ahora me inclino a su- 
gerir una definición de «causa» sobre la base de la semiintica de 
Tarslci (que no conocía cuando se escribió ese libro), de la forma 
siguiente: El acontecimiento (singular) A se llama la causa del 
acontecimiento (singular) B si, y sólo si, dc un conjunto de 
proposiciones universales verdaderas (leyes de la naturaleza) se 
sigue una implicación material, cuyo implicante designa a A y 
cuyo implicado designa a B. De forma semejante podríamos defi- 
nir el concepto de «causa científicamente aceptada». Para el con- 
cepto semiintico de designación, véase Carnap, Introdzrction to 
Senzatítics (1942). Parece que la definición más arriba expuesta 
podría ser mejorada por el uso de lo que Carnap llama «con- 
ceptos absolutos». Para algunas observaciones históricas referen- 
tes al problema de causa, véase la nota 7 del capítulo 25 de mi 
libro La sociednd abierta y sus e~zemigos. 
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mientos singulares. Una es que nunca podemos hablar 
!de  causa y efecto de modo absoluto, sino que debemos 
decir que un acontecimiento es causa d e  otro aconteci- 
miento -su efecto- en relación con alguna ley uni- 
versal. Sin embargo, estas leyes iiniversales son muy a 
menudo tan triviales (como en nuestro ejemplo) que por 
regla general las damos por sabidas en  vez de usarlas 
conscientemente. Un segundo punto es que el uso de 
una teoría para predecir algún acontecimiento específico 
es sólo otro aspecto de  su uso para explicar tal aconte- 
cimiento. Y puesto que experimentamos una teoría por 

medio de la comparación de los acontecitnicntos predi- 
chos con los observados, en realidad nucbtro anrílisis 

1 también muestra cómo se pueden experimentar nuestras 
, tcorías. El  que uscn~os una teoría con el fin de explicar, 
N de predecir, o de experimentar, depende de lo que nos 
c interese, de qué proposiciones consideramos nos vienen 
dadas o no problemáticas y qué proposiciones considera- 
mos necesitan más profunda crítica y experimentación. 
(Véase la sección 29.) ! La csplicaciún causal dc  una regdiiriúad, descrita por 

l 1 una ley univcrsal, es algo diferentc de la de un aconte- 
1 cimiciito siii~;iilar. A priinciii vista sc poclriii pcns:ii. q ~ i c  
1 el caso es anilogo y que la ley en cucs t ih  ha de  ser 
i dcducidn de: (1)  alguna ley líirís gcncl-al, y (2)  cicrtas 
l condiciones cspecialcs yuc corrcspondan a las condicio- 
/ nes iniciales, pero que IZO sean singulares, y se refieran 
/ a una cicrta clase dc situación. Pero esto no es así en 
este caso, porque las condicioncs especiales ( 2 )  tienen 
que expresarse explícitamente en la formulación d e  la 

I ley quc quercmos explicar, porquc de otra forma esta ley 
, sencillamente contradiría a (1). (Por ejemplo, si con 
/ la ayuda de la teoría de Newton queremos explicar la 
l 1 ley de que todos los planetas se mucvcn en elipses, te- 
nemos que poner primero explícitainente en la forniiila- 
ción de esta ley las condiciones bajo las cuales podemos 
afirmar su validez, quizá de la forma siguiente: Si un 

1 número de planetas, suficientemente espaciados para que 
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su atracción mutua sea muy pequeña, se mueven alrede- 
dor de  un sol mucho más pesado, en ese caso cada uno 
de ellos se mueve aproximadamente en una elipse con 
el sol en uno de sus focos.) En otras palabras, la formu- 
lación clc la ley uiiivcrsal q ~ i c  triit:itiios de explicar tiene 
que incorporar todas las condiciones de su validez, ya 
que de otra forma no podemos afirmarla universalmente 
( O  como Mill dice, incondicionalmente). Por  tanto, l a  ex- 
plicación causal d e  una regularidad consiste en kducir 
una ley (que contiene las condiciones bajo las cuales tiene 
validez la regularidad propuesta) d e  un grupo de  leyes 
más generales que han sido esperimentadas y confirmadas 
independientemente. 

Si ahora comparamos nuestra versión de lo que es la 
explicación camal con la de  Mill vemos que no hay gran 
diferencia en cuanto concierne a la reducción de  leyes a 
leyes más generales, es decir, a la explicación causal de 
regularidades. Pero en la presentación que Mill hace de la 
explicación causal de acontecimientos singulares no hay 
una distinción clara entre (1) las leyes universales, y (2 )  
las condiciones iniciales específicas. Esto en gran parte 
se debe a la falta de claridad de Mill en el uso del tér- 
mino «causa», con el cual a veces quiere significar acon- 
tecimientos singulares, y otras veces leyes universales. 
Veremos ahora cómo afecta esto a la reducción o expli- 
cación de  las tendencias. 

No se puede dudar que es lógicamente posible el re- 
ducir o explicar tendencias. Supongamos, por ejemplo, 
que nos encontramos con que todos los planetas se acer- 
can progresivamente 31 sol. El sistema solar sería en- 
tonces un sistema dinámico en el sentido que Comte da a 
este término; tendría un desarrollo o una historia, con 
una tendencia definida. La tendencia podría ser fácil- 
mente explicada en la física newtoniana por la suposición 
(en favor de la cual quizá encontrásemos pruebas inde- 
pendientes) de que el espacio interplanetario está lleno 
de alguna materia resistente -por ejemplo, un determi- 
nado gas-. Esta suposiciGn seria una nueva condición 



/ 28. El método de reducción 111 

1 inicial específica que tendríamos que aíiadir a las usuales 
condiciones iniciales que especifican las posiciones y los 

i ímpetus de los planetas en un cierto momento. En tanto 
persistiese la iiueva condición inicial tendríamos un cam- 
bio sistemático o tendelicia. Ahora, si aún suponemos 
más, que el cambio sea grande, tendrj entonces una mar- 
cada y sistemática influencia sobre la biología y la his- 
toria de las distintas especies de la tierra, incluida la 
historia humana. Esto muestra cómo podríamos en prin- 
cipio explicar ciertas tendencias evolucionarias e históri- 
cas, incluso «tendencias generales», es decir, tendencias 
que persisten a lo largo del desarrollo que se está consi- 
derando. Es obvio que estas tendencias serían análogas a 
las cuasi-leyes de sucesión (periodicidades estacionales, et- 
cétera), mencionadas en la sección precedente, con la di- 

! ferencia de que serían «dinámicas». Corresponderían, 
por tanto, aún más que estas cuasi-leyes «estáticas», a la 
vaga idea que tienen Mil1 y Comte de leyes históricas o 
evolucionarias de sucesión. Ahora bien: si tenemos ra- 

j zones para suponer la persistencia de las condiciones ini- 
lciales que afectan al caso, queda claro entonces que 
f podremos suponer que estas tendencias o «cuasi-leyes di- 
námicas» persistirán, de tal forma que podrán ser usadas, 
de la misma manera que las leyes, como base de predic- 
ciones. 

No hay duda de que tales tendertcirrs explicadm (como 
las podríamos llamar), o tendencias que están a punto de 

, ser explicadas, juegan un papel considerable en la teoría 
levo~ucionista moderna. Aparte de un número de tales 
, tendencias referentes a la evolución de ciertas formas bio- 
i lógicas como los crustáceos o los rinocerontes, parece que 
j una tendencia genero1 hacia un número creciente y una 
1 creciente variedad de formas biológicas que se extienden 
/ en una gama de condiciones ambientales creciente está 
empezando a ser explicable en términos de leyes bioló- 
gicas (junto con condiciones iniciales que dan por sen- 
tadas ciertas características del ambiente terrestre en que 
se mueven los organismos, y que, junto con las leyes, 
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implican, por ejcinplo, cl funcionamiento de un meca- 
nismo importante ilamado ~~sclección natural») 26. 

Todo esto parece ir  en contra de  nosotros, y de hecho 
apoyar a Mill y al historicisino. Pero esto no es así. Las 
tendencias explicadas, en efecto, existen, pero su per- 
sistencia depende de la persistencia de ciertas condiciones 
iniciales específicas (lasLcuales a su vez pueden ser ten- 
dencias). 

Ahora bien, Mill y sus compañeios de historicismo 
olvidan esta dependencia de las tendencias con respecto a 
l a  condiciones iniciales. Operan con tendencias como si 
fuesen incondicionales, como las leyes. Confunden lcyes 

26 Para una discusión de las tendencias evolucionarias, véase 
J. Huxley, Evolution (1942), cap. IX. En cuanto a la teoría del 
Progreso Evolucionario de Huxley (op. cit., cap. X), me parece 
que todo lo que razonablemente puede afirmarse es esto: la ten- 
dencia general hacia una creciente variedad de formas, etc., deja 
lugar de todas maneras para la afirmación de que el progreso 
(la definición de Huxley se discute más abajo) a veces tiene lugar 
y a veces no; que la evolución de algunas de las formas es, a veces, 
progresiva, mientras que la de la mayoría no lo es; y que no hay 
razón general por la que debamos esperar que en el futuro 
aparecerán formas que hayan progresado más aún. (Cfr. la afir- 
mación de Huxley -op. cit., pág. 571- de que si el hombre des- 
apareciese sería casi absolutamente improbable que hubiese más 
progreso. Aunque sus argumentos no me convencen, implican algo 
con lo que me inclino a estar de acuerdo; a saber, que el progre- 
so biológico es, en cierta manera, algo accidental.) En cuanto a 
la definición de Huxley de progreso como una creciente eficacia 
bioldgica en todos los terrenos, es decir, un creciente control sobre 
el medio ambiente y una creciente independencia de él, me da la 
impresión de que ha conseguido, en efecto, expresar adecuada- 
mente las intenciones de muchos de los que han usado este térrni- 
no. Además, los términos definidores mismos no son, lo admito, 
antropocéntricos; no contienen un juicio de valor. Y, sin embargo, 
el llamar «progreso» a una creciente eficacia o control me pa- 
rece que expresa un juicio de valor; expresa la creencia de que 
la eficacia o el control son buenos, y quc la cspansión dc la 
vida y su creciente conquista de la materia muerta es deseable. 
Pero cs cicrtaincntc posible adopt:ir v;ilorcs muy distintos. NO 
crco, por tanto, que la ascrcjón dc Iliixlcy dc 1i:ilxr datlo una 
«definición obictiva» del imrzrcso cvol~~cionario, libre de antro- - 
pomorfismo y 'de juicios de valor sca sostcniblc. (Vease op. cit., 
pág. 559; también la pág. 565, discutiendo la opinión de 
J. B. S. Haldane de que la idea de progreso es antropocéntrica.) 



l 
1 con tendcncias ", lo que lcs hace creer en tendencias que 

son incondicionales (y, por tanto, gcncralcs); o, cn otras ' palabras, en «tetrdeucias absolutasa 28; por ejemplo, cn 1 una tendencia histúrica general hacia el progreso, cuna 
1 tendencia hacia un estado mejor y más feliz». Y aunque 

todos consideran la «reducción» dc sus tendencias a leyes, 
crecn que estas tendencias puedcn ser derivadas inmcdia- 

, tamentc de solas leyes universales, como, por ejemplo, 
de  las leyes de la psicología ( o  quizá del materialismo 

, dialéctico, etc.) 
Esta es, podemos decirlo, la equivocaciGn central del 

1 historicismo. Sus «leyes de desarrollo» ~esul tan ser ten- 
/ dencias absolntas; tendencias que, como las leyes, no de- 

penden de  condiciones iniciales, y que nos llevan irresis- 
tiblemente en una cierta dirección hacia el futuro. Son 

1 la base de profecias incondicionales, como opuestas a las 
predicciones condicionales científicas. 

Pero (qué ocurre con aquellos que ven que las ten- 
dencias dependen de condiciones y que intentan encon- 
trar estas condiciones y formularlas explícitamente? Mi 
respuesta es que nada tengo contra ellos. Por el con- , trario: no se puede dudar que haya tendencias. Nos 

i queda, por tanto, la difícil tarea de explicarlas como 
1 mejor ~odarnos,  es decir, de determinar tan precisamente I como sea posible las condiciones bajo las cuales persisten 
/ (véase la sección 32) 29. 

'' El que en el caso de  Mil1 sea esta confusión la principal 
responsable d e  su creencia en la existencia d e  lo  que llamo «ten- 

¡ dencias absolutas», se puede ver analizando su Logic, Libro 111, 
capítulo XVI. 

i 28 Hay algunas razones lógicas para describir la creencia en ! una tendencia absoluta, como metafísica o no-científica (cfr. nota 14, 
I pág. 130). Tales tendencias pueden ser formuladas por mcdio 

dc proposiciones cxistcnciales no-cspccíficas o gcncralizadas. 
' («Existe tal y tal tendencia»), quc no podcinos experimentar, 
' ya qiic ninguna ohscrvnci6n tlc quc  Iin 11,ihitlo iiri:i clcsvincióii clc 

la tcnclcnci:~ piicdc i c l~i tar  ;i cstii pi oposici6n ; pues sicnipi c 110- 
demos cspcrnr quc, «,i In larga», con dcsvi.ici»iics en la dircc- 
ciún contraria, volvcrin las cosas a su sitio. 
" Si conscguimos dcterniinar la condicihn cspccífica siificicn- 

' te o completa, c, de  la específica tendencia, t, podemos formular 
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El caso es que estas condiciones se pasan por alto tan 
fácilmente. Por ejemplo, existe una tendencia hacia la 
«acumuIación de los medios de  producción» (como dice 

'Marx). Pero difícilmente podríamos esperar que per- 
sistiese en una población que está disminuyendo rápida- 
mente; y tal disminución quizá depende a su vez de 
condiciones extra-económicas, por ejemplo, de invencio- 
nes hechas por azar, o posiblemente del impacto fisioló- 
gico (quizá bioquímico) de  un medio ambiente indus- 
trial. De  hecho existen incontables posibles condiciones, 
y para poder examinar todas las posibilidades en nuestra 
búsqueda de  la verdadera condición de una tendencia 
debemos intentar imaginar en todo momento las condi- 
ciones bajo las cuales la tendencia en cuestión desaparece- 
ría. Pero justamente esto es lo que no puede hacer el 
historicista. Cree firmemente en su tendencia favorita, y 
para él son impensables las condiciones bajo las cuales 

la ley universal: «Cuandoquiera que haya condiciones de la 
clase e, habrá una tendencia de la clase t.» La idea es intachable 
desde el punto de vista lógico; pero es muy diferente de la idea 
de Comte y de Mil1 de una ley de sucesión que, como tendencia 
absoluta, o como la ley de una secuencia matemática, caracterice 
13 corriente general de los acontecimientos. Además, ¿cómo po- 
dríamos determinar que nuestras condiciones son suficientes? O lo 
q ~ i e  equivale a lo mismo, ¿cómo podríamos experimentar una 
ley que tuviese la forma indicada más arriba? (No debemos olvi- 
dar que estamos discutiendo la posición b) de la sección 27, 
que implica la afirmación de que la tendencia puede ser experi- 
meatada.) Para experimentar tal ley tenemos que intentar en- 
contrar condiciones bajo las cuales la tendencia no se mantiene; 
con este fin intentaremos mostrar que las condiciones de la clase c 
son insuficientes, y que, incluso en su presencia, una tendencia 
como t no siempre tiene lugar. (Si nuestros mejores esfuerzos 
para mostrar esto fracasan, quizá estemos justificados en de& 
que dicha ley ha sido corroborada.) Un método como este (esbo- 
zado en la sección 32) sería intachable. Pero no se puede aplicar a 
las tendencias absolutas del historicista; son ingredientes nece- 
sarios y on~nipotentes de la vida social, y no pueden ser elirni- 
nados por ninguna modificación de las condiciones sociales. (Po- 
demos ver aquí otra vez el carjcter «metafísico» de la creencia 
en tendencias que no son específicas, tales como las tendencias 
generales: las proposiciones que expresan tal creencia no pueden 
ser experimentadas; véase también la nota anterior.) 



I 
desaparecería. La miseria del Iiistoricisrno es, podríamos 
decir, una rniscria e indigencia de iinaginacibn. E1 his- 
toricista recrimina continuamente a aquellos que no pue- 
de11 imaginar un cambio en su pequeño mundo; sin 

I embargo, parece que el historicista mismo tenga una ima- ' ginnción deficiente, ya que no puede imaginar un ~ m b i o  
en las condiciones de cambio. /Y&??-.. 

i 

i 29. La unidad de método l 
Sugerí en la sección precedente qu&'j"$s métodos 

ductivos allí analizados eran importantes' 
dos -mucho más de  lo  que Mill, por e 
pensar-. Esta sugerencia se estudiará a 
detalle, para arrojar alguna luz sobre la disputa entre el 
naturalismo y el antinaturalismo. En  esta sección voy a 
proponer una doctrina de unidad del método; es decir, 
la opinión de que todas 13s ciencias teóricas o generali- 
zadoras usan el mismo método, ya sean ciencias natu- 
rales o ciencias socialei. (Pospongo la discusión de las 
ciencias históricas hasta la sección 31.) Al mismo tiempo 
se tratarán algunas de las doctrinas del historicismo que 
aún no he examinado suficientcmentc, tales como los 
problemas de la Gcneraliz;ición; del Esencialismo; del 
papel jugado por la Comprensión Intiiitiva; de  la In- 
exactitud de Predicción; de la Complejidad; de la apli- 
cación de  los Métodos Cuantitativos. 

No pretendo afirmar que no existe diferencia alguna 
entre los métodos de las ciencias teóricas de la natura- 
leza y de  la sociedad; tales diferencias existen claramente, 
incluso entre las distintas ciencias naturales, tanto como 
entre las distintas ciencias sociales. (Compárese, por ejem- 
plo, el análisis de los mercados de libre competencia y el 
de las lenguas romances.) Pero estoy de acuerdo con Com- 
te y Mil1 -y con muchos otros, como C. Menger- en 
que los métodos de los dos campos son fundamental- 
mente los mismos (aunque lo que por estos métodos en- 
tiendo quizá no sea lo que ellos entendían). El método 
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esbozado cn la wcciGn ,111tcrior sicinpre consiste e l> 
ofrecer una explicaci6n causal dccliictiva y cri crperi- 
mentar (por incdio de predicciones). Este ha sido 11:l- 
tnado a veces cl inétoclo 11ipot¿tico-clcducti\lo ", O 1115s ,1 

menudo el método dc lii>6tcsis, poicl~ic n o  coilsiguc ccl- 
tcza absoluta para ninguna de las proposiciones cicntíli- 
cas que experimenta; por el contrario, estas propoqicio- 
nes siempre retiene11 el carácter de hipótesis dc sigiio 
tentativo, aunque cste cariícter puccia dejar de sci- obvio 
dcspuésque han supcr:ido p i i  núnicio dc ci:pci imcii [o\ ,  
de pruebas severa?. - 

Por causa de su c:iiktcr tentativo o pro\~isional se coii- 

sideraba por la mayoría de los estudiosos del método cluc 
estas hipótesis eran provisionales en el sentido de que 
habiarl d e  p e d m  scemplazndas en Úl~imo I ¿ Y I ~ Z ~ ~ Z O  por 
teorilrs probadus ( o  por lo menos por teorías de las que 
se pudiese demostrar que eran «altamente probables», cn 
el sentido de algún cálculo de probabilidades). Creo que 
esta opinión está equivocada y que lleva a un cúmulo 
de  dificultades enteramente innecesarias. Pero este pro- 
blema 31 es de una importancia con~parativan~cntc pe- 

Véase V. Kraft, Die Grurzd/ormctr der wisrc~mbnffl iche~z 
Me~hoden (1925). 

Véase mi Logic o f  Scientific Discovery, sobre la que se 
basa la oresente sección. especialmente la doctrina d e  exceri- 
mentos por medio d e  1á deducción («deductivismo») y 1; re- 
dundancia de cualquier «inducción» adicional, ya que las teorías 
siempre retienen su carácter hipotético («hipoteticismo»), y la 
doctrina de  que los experimentos científicos son genuinos intcn- 
tos de refutar las teorías («eliminacionismo»); véase t a m b i h  la 
discusión de  la experimentubilidad y la refutabilidad. 

La oposición aquí apuntada entre el deductivisvzo y el hduc- 
tivisnzo, correspoilde en ciertos respectos a la distinción clásica 
entre el racio?zalisi~zo y el enzpirisnzo. Descartes era un deducti- 
vista, ya que concebía todas las ciencias como sistcmns dcdiic- 
tivos, mientras que todos los cmpiristas inglcscs, de Bacon cn 
adelante, concebían las cicncias como colcccioncs de obscrv:icio- 
nes d e  las cuales se obtienen generalizaciones por inducción. 

Pcro Dcscartcs crcía que los principios, las prcmisas tic los 
sistcmas deductivos tienen que ser seguros y evidentcs, «clnros 
y distintos». Estaban basados en una penetración y clarividen- 
cia d c  13 razón. (Son vrílidos sintdticamcntc y rr priori, en lcn- 
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1 q u e  en ciencia siernprc n o s  o c u p a m o s  d e  expl icaciones ,  
de p red icc iones  y e x p e r i m e n t o s ,  y q u e  el mdtodo p i r a  / c s p e r i r n c n i n r  1:is Iiipitcsis e s  s i cn ip rc  cl ~ i i i s m o  (v6asr  

::~injc Icantiano.) 1711 oposici6n a esto, yo l;is concibo coiiio coii- 
jeturas de  carlícter tcntativo, es decir, Iiipótcsis. 

Estas l-iipótesis, sostengo, tienen que ser en principio rcFiit;i- 
bles: es aquí donde me desvío d e  los dos grandcs dcductivistas 
ino<lcrnos, I-Ienri I'oincnr6 y Picrrc Duhem. 

Poincnd y Dulicin reconocían anibos la imposibilida<l d e  con- 
ccl~ir  las teorías dc la Iísica corno gcnctdizacioncs inductivas. Sc 

1 tlicron cucnta dc  que las mctlicioncs observadas, que forman cl 
punto d e  p r t id ; i  de  las generalizaciones son, por cl contrario, 

1 i~rferprcfctciorzes hcchas n la lzlz de las reorías. Y rechazaron no / sólo el inductivismo, sino también la creencia racionalista en 
1 unos principios o axiomas sintéticos a priori, válidos. Poincaré 
1 los interpretó como analíticamente verdaderos, como definicio- 

nes; Duhem los interpretó como instrumentos (como lo hicieron 
el cardenal Belarmino y el obispo Eerlieley), como medios para 
la ordenación d e  leyes experimentales (creía que las leyes experi- 
mentales se obtenían por inducción). Entendidas de esta forma, 
las teorías no pueden contener ni información verdadera ni falsa: 
no son sino instrumentos, ya que sólo pueden ser convenientes o 
inconvenicntes. eccnómicas o ineconómjcas; sutiles y flesihles, 
o, por el contrario, chirriantes y toscas. (Así, dice. .D&qn, si- 
guiendo a Bcrkelcy, no  puede haber razones lógicas por: Ias'que 
dos o mis  teorías que  se contradigan entre sí no cleban ser 
aceptadas a1 tiempo.) Estoy plenamente de  acuerdo con estos dos 

/ grandes autores en rechazar el inductivismo tanto como la creencia 
/ en la validez sintética n priori de las teorías' fisicas. Pero no pue- , 
; (lo :iceptar sil opinión de  que es imposible sonleter un sistema 1 
l teórico n csperimcntos empíricos. Algunos' d e  ellos son experl- , ,  

mentablcs, creo yo; cs decir, refutables en principio; son, por lo , 1 tanto. iiiiié~icoi (mis  que analíticos); empiricor 1 m . i ~  que a piio- 
1 ri); e izfornzativos (mis  que  puramente instrumapl&JEn.,cu3n- 

to a la fnmcsa crítica d e  Duhem de los experimefiros~~IIcialcs, 
Únicamente muestra que los experimentos cruciales nunca puc- 
den probar o er;tablecer una teoría; pero en ningún sitio mues- 

! tra que  los experimentos cruciales no puedan refutar una teoría. 
/ Ciertnmcntc, ~ i i h e n i  tiene razón cuando dice que sólo podcmos 
1 expcrimcntnr sistcrnns teóricos :randes y complejos y no hi- 
1 pGtcsis ais1ad:is; pero si experirncnt:i~nos dos sistemas de csta 

N clase que s61o difieran en una hipótesis, y podemos escogitar 
cxpcrimcntos qire refutan el primcr sistcrri:i, micntrxi dejan al 
scguncio muy bien corroborado, estaremos entonces en tcrrcrio 

,11rncr razonablemente firme cuando atribuyamos cl fracxo drl p.' 
1 sisicma a esa hip6tcsis por 1;1 quc tlificre del otro. 
l 



la scccióii anterior). De la hipótesib quc se lia de expe- 
rimentar, por ejemplo, una ley universal -junto con 
otras proposiciones que para este fin no se consideran 
problenxíticas, por ejemplo, algunas condiciones inicia- 
les-, deducimos un pronóstico. Confrontamos entonces 
esle pronóstico, cuando sea posible, con los resultados 
de observaciones experimentales u otras. El acuerdo con 
éstas se toma como corroboración de la hipótesis, aun- 
que no como prueba final de ella; el claro desacuerdo 
se considera una refutación o falsificación. 

Según este análisis no hay gran diferencia entre expli- 
cación, predicción y experimentación. Es una diferencia, 
no de estructura lógica, sino de énfasis; depende de lo 
que consideremos como nuestro problema y de lo que 
no consideremos como tal. Si no nos planteamos como 
nuestro problema al encontrar un pronóstico, y por el 
contrario, sí nos planteamos el encontrar cuáles son las 
condiciones iniciales o las leyes universales ( o  ambas 
cosas) de las cuales podríamos deducir un «pronóstico» 
dado, estamos entonces buscando una explicación (y el 
«pronóstico» dado se convierte 'en nuestro «explican- 
dum»). Si consideramos las leyes y condiciones iniciales 
como dadas (en vez de como algo que hemos de encon- 
trar) y las usamos meramente para deducir el pronós- 
tico, para conseguir así alguna información nueva, esta- 
mos entonces intentando hacer una predicciótz. (Es &te 
un caso en el que aplicavzos nuestros conocimientos cien- 
tíficos.) Y si consideranlos una de las premisas, es decir, 
o bien 1:i ley universal o bien la condición inicial, como 
problcmhtica, y el pronóstico conio algo que se ha de 
comparar con los resultados de los experimentos, habla- 
mos entonces de una experimentación de la premisa pro- 
blemática. 

El resultado de la experinientación es 1a.sclecciórz de 
las hipótesis que han superado bien los experimentos, o 
la eliminación de aquellas hipótesis que han superado 
mal, y que, por tanto, quedan rechazadas. Es importante 
darse cuenta de las consecuencias de este punto de vista. 
Son éstas que todos los experimentos pueden interpre- 
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tarse como intentos de extirpar teorías falsas, de encon- 
trar los puntos débiles de una teoría para rechazarla si ' queda refutada por el experimento. A veces se consi- 
dera esta actitud como paradójica; nuestra finalidad, se 
dice, es establecer la verdad de una teoría, no eliminar 
las teorías falsas. Pero precisamente porque nuestra fina- 
lidad es establecer la verdad de las teorías, debemos expe- 
rimentarlas lo mis severamente que podamos; esto es, 
debemos intentar encontrar sus fallos, debemos intentar 
refutarlas. Sólo si no podemos refutarlas a pesar de nues- 
tros mejores esfuerzos, podemos decir que han supe- 
rado bien severos experimentos. Esta es la razón por la 
cual el descubrimiento de los casos que confirman una 
teoría significa muy poco si no hemos intentado encon- 
trar refutaciones y fracasado en el intento. Porque si no 
mantenemos una actitud crítica, siempre encontraremos 
lo que buscanlos: buscaremos, y encontraremos, confir- 
maciones, y apartaremos la vista de cualquier cosa que / pudiese ser peligrosa para nuestras teorías favoritas, y 

l , conseguiremos no verla. De esta forma es demasiado 
/ fácil conseguir lo que parecen pruebas aplastantes en 

favor de una teoría que, si se hubiese mirado crítica- 
mente, hubiese sido refutada. Con el fin de que el mé- 
todo de la selección por eliminación funcione, y para ase- 
gurarse que sólo las teorías más aptas sobreviven, su 
lucha por la vida tiene que ser severa. 

Este es, en sus líneas generales, el método de todas 
las ciencias que se apoyan en la experimentacibn. Pero 
i_c l~ iC  Iiay del m¿todo por el que obtenemos nuestras 
teorías o hipótesis? (Qué hay de las generalizaciones in- 
ductiuas, y de la lorina en que se pasa de la observación a 
la teoría? A esta pregunta ( y  a las doctrinas discutidas 
en la sección 1, en cuanto que no han sido tratadas en 
la sección 26) dar6 dos respuestas: (a)  No creo que ha- 

; gamos nunca generalizaciones inductivas en el sentido 
1 de que empecemos con observaciones e intentemos deri- 

var nuestras teorías de ellas. Creo que el prejuicio de 
que procedemos de esta manera es una especie de ilu- 
sión óptica, y que en nin&guna f ~ s e  del desarrollo cienti- 
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fico empezarnos sin algo que tenga la naturaleza de una 
teoría, como, por cjeinplo, una hipótesis, o un prejuicio, 
o un  problema -a menudo un problema tecnológicd- 
que de alguna forma guíe nuestras observaciones y nos 
ayude a seleccionar de los innumerables objetos de ob- 
servación aquellos que puedan tener interés 32. Pcro si 
esto es así, el método de eliminación -que rio es más 
que el de  ensayo y error discutido en la sección 24- 
siempre se puede aplicar. No creo, sin embargo, quc  
sea necesario para nuestra discusión prcsente el insistir 
sobre este punto. Porque podemos decir (b )  que tiene 
poca importancia desde el punto de vista de la cieiicia 
el que hayamos obtenido nuestras teorías sacando con- 
clusiones injustificadas o sencillamente tropezando con 
ellas (es decir, por «intuición»), o también por algún 
procedimierito inductivo. La pregunta «¿Cdmu e~ícontrc; 
usted en primer lugar su teoría?» se reficre, por así dc- 
cirlo, a un asunto enteramente privado, al contrario de 
la pregunta «?Cómo cxpcrimcnlá ustcd su teoría?», qric 
es la única de importancia cjentífica. 1' el tn6todo de 
cxperimcntación aquí dcscrito cs fdriil: 1lcv;t u nucvas 
obscrvaciones y aportaciones mutuas cnlrc la tcorín y 
la observación. 

Ahora bien: todo esto, creo yo, no es vedad sólo para 
las ciencias naturales, sino también para las ciencias so- 
ciales. Y en las ciencias sociales es aún más obvio que en 
las ciencias naturales que no podemos vcr y observar 
nuestros objetos antes de haber pensado sobre ellos.por- 
que la mayoría de los objetos de  la ciencia social, si no 
todos ellos, son objetos abstractos, son construcciones 
teóricas. (Incluso «la guerra» o «el ejército» son con- 
ceptos abstractos, por muy extraíío que esto suene n 
algunos. Lo que es concreto es las muchas personas que 
han muerto, o los hombres y mujeres de uniforme, etc.) 
Estos objetos, estas construcciones teóricas usadas para 

" Para un ejemplo sorprendente de la forrnn en que, incluso 
las observaciones botdnicas están dirigidas por la teoría (o inclu- 
so influidas por prejuicios), véase 0. Frankel, «Cytology ant i  
Taxonomy of FIebe, etc.», en Naturc, vol. 147 (1941), pág. 11 7. 



29. La unidad de niftodo 151 

interpretar nuestra espcriencja, resultan de Id constriic- 
ción de ciertos modelos (especialmente d e  instituciones), 
con el fin de explicar ciertas experiencias -un método 
teórico familiar ea las ciencias naturales donde construi- 
mos nuestros modelos de átomos, moléculas, sólidos, li- 
qu ido~ ,  etc. Esto es parte del nlétodo de explicación 
por medio de la reducciGn o, dicho de otra forma,(de 
deducción a partir de hipótcsis. Muy a nienudo[no nos 
damos cuenta de quc estamos operando con hip&esis o 
teorías y, por tanto, confundirnos miestros modelos teóri- 
cos con cosas concretas. Es ésta una clase de confusión 
qiie cs más frecuente de lo que se piensa 33. El hecho 
de que se usen modelos tan a menudo de esta forma espli- 
ca -y así destruye- las doctrinas del esencialismo me- 
todológico (cfr. la sección 10). Las explica, pues como 
el modelo es de cariícter abstracto n tcórico, nos inclina- 
mos a sentir que lo vernos, ya dentro o detrtis de los 
cambiantes acontecirnicntos observables, como una espe- i cie dc fantasrn;~ o cscnci;i pcrniancntc. Y dcsti~iyc cri:is 

I tloctrinas, porque la tarea dc la ciencia social cs la dc 
construir y anrilizar nucxtio:; ri~odclos sociológicos ciii- 
<l:iclos;imentc en tc'rrninos dcscriptivos o nominalistas, c,s 
decir, cn ti+-minos dc ilzdividuos, de sus actitudes, cspc- 
ramas, i.claciones, etc. -un postulado quc se podría 
IIamar «individualismo metodológico». 

La unidad de  los métodos de las ciencias naturales y 
las socialcs puede muy bien aclararse y dcfendersc con cl 

, :inálisis dé dos pasajes del artículo del profesor Hayelc. 
Scientism and the Sttrdy of Society 34. 

En el primero de estos pasajes el profesor Iiayek cs- 
cribe: 

«El físico que quiera entender el problema de las cien- 
cias sociales con la ayuda de una analogía tornada de  su 

U Compárese con este párrafo y el siguiente, F. A. von Hayek, 
acientifismo y el Estudio de la Sociedad», partes 1 y IIy.Econo- 
mica, volúmenes I X  y X, donde se critica el colectivismo y .se 
discute con dctallc cl individunlisnio metodolbgico. 

7d Para los dos pasajes véase Eronomrcu, vol IS, p:íy 289 
i 51g ( h ~ ~ t . i r d i l l a  m í a )  
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propio campo tendría que imaginar un inundo cn el que 
conociese por observación dirccta el interior dc los 5to- 
inos y no tuviese ni la posibilidad dc 1i;icer experimentos 
con pedazos de materia ni la opor~unidad de observar 
nada rixís que las intcrncciones de un número compara- 
tivainente pequerio de útomos durante un período limi- 
tado. Con SLI conocimiento de las diferentes clases de 
átomos construiría modelos de las diversas formas en que 
estos átomos podrían combinarse en unidades más gran- 
des, y haría que esos modelos reprodujesen más y más 
exactamente todas las características de los pocos casos 
en que pudiese observar de  cerca fenómenos más com- 
plejos. Pero las leyes del macrocosmos que pudiesen de- 
rivar de  su conocimiento del microcosmos siempre serin 
«deductivns»; casi nunca, dado su limitado conocimiento 
de los datos de la compleja situación, le permitirían 
pedecir con precisión el resultado de una determinada 
situación; y nunca podría verificarlas mediante experi- 
mentos controlados -aunque quizlí quedasen reftrradas 
por la observaciin de acontecimientos que scgún su teoría 
son imposibles.» 

Admito que la primera frase de este pasaje apunta 
ciertas dilcrencias entre las ciencias físicas y las sociales. 
I'cro el resto del pasaje, creo yo, habla en favor de una 
completa midad  de método. Porque si es ésta, como yo 
lo creo, una descripción correcta del método de las cien- 
cias sociales, mucstra que sólo aparecen diferciicias cuan- 
c l o  se lc coiiti.ast;i con ;ilguna de 13s falsas interpretn- 
ciones clcl niCtoclo de las cicnci:is naturales quc y:i hemos 
iech:imclo. I'icnso, m6s cspccialmente, en la interpreca- 
cióii incl~ictivisia qiic iii;iiiticnc c ~ ~ r c ,  cn 1;is cic.i-ici;is na- 
trirales, procedemos sistemáticamente de la observación a 
I;t teoría por algún método de generalización, y que 

«verificar», o quizlí incluso probar, nuestras 
teorías por un método de inducción. 1-Ie sostenido una 
opinión muy distinta aquí -una interpretación del méto- 
do científico como deductivo, hipotético, colectivo por 
medio de la refutación, etc. Y esta descripción del mé- 
todo tic 13s ciencias natuinlcs conciierda perfectamente 
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con la descripción que el profesor Hayek hace del mé- 
todo de la. ciencia social, (Tengo razones para creer que j mi interpretación de los métodos de la ciencia no fue 
por, ningún conocimiento del método de las ciencias so- 
ciales, porque cuando la desarrollé por primera vez sólo 
pensaba en las ciencias naturales 35, y no sabía casi abso- 
lutamente nada sobre las ciencias sociales.) 

Pero incluso las diferencias a las que alude la primera 
frase de la cita no son tan grandes como pueda parecer a 
primera vista. Es indudablemente cierto que tenemos un 
conocimiento del «interior del átomo humano» mucho 
más directo que el que tenemos del átomo físico, pero 
este conocimiento es intuitivo. Dicho d e  otra forma, 
ciertamente usamos nuestro conocimiento de nosotros 
mismos con el fin de construir hipótesis sobre algunas 
otras personas o sobre todas las otras personas. Pero estas 
hipótesis tienen que ser experimentadas, tienen que ser 
sometidas al método de la selección por eliminación. (La 
intuición impide a alguna gente el imaginar siquiera que 
haya a quien no le guste el chocolate.) El físico, es ver- 
dad, no está ayudado por ninguna de estas observaciones 
directas cuando construye hipótesis sobre átomos; sin 
embargo, usa muy a menudo una especie de imaginación 
o intuicibn comprensiva que fácilmente le hará sentir 
que conoce íntimamente incluso el «interior de los áto- 
n~os»  -iricluidos sus caprichos y prejuicios-. Pero esta 
intuición es asunto privado suyo. La ciencia sólo se inte- 
resa por las Iiipbtesís que su intuicibn haya podido ins- 
pirar, y aun sólo si son ricas en consecuencias y si pueden 
ser debidamcnte experimentadas. (Para las otras dife- 
rencias mencionadas en la primera frase del profesor 

1 Hayek, es decir, la dificdtad de llevar a cabo experi- 
' mentos, véase la sección 21.) 
) Estas pocas observaciones pueden tambiin indicar la 

i forma en que se debe criticar la doctrina historicista ex- 

- 1 
Cfr. Erkemtnir, 111, pig. 426 y sigr. 

- rhnunn, 1935. cuyo subtítulo puede traducirs 
.'/ Ins Cienchs ~ a t u r n ! e ~ . »  



puesta en la sccción 8, esto es, la doctrina dc quc l a  
ciencia social tiene que usar el in¿todo de la comprcn- 
ción intuitiva. 

E11 el segundo pasaje el profesor llayek, hablando de 
los icnómenos scciales, dice: « . . . nuestro conocimientíi 
de los principios por los que estos fenómenos se produ- 
cen raramente o iiunca nos permitirá predecir el resul- 
tado preciso de cualquier situación cotzcueta. Mientras 
quc podemos explicar el principio según cl cual ciertos 
fenómenos se producen y podemos por medio de estc 
conocimiento excluir la posibilidad de cicrtos resultados, 
por ejemplo, de que cicrtos rcsultadoc ocurran juntos, 
nuestros conocinlientos cn cicrto sentido serán sGlo nega- 
tivos, es decir, nos perinitirán meramente excluir ciertos 
resultados, pero no nos perinitirán disminuir la gama de 
posibilidades lo bastante para que sólo quede u n w .  

Este pasaje, lejos de describir una situación peculiar 
de las ciencias sociales, describe perfectamente el cariíc- 
ter de las leyes naturales, las cuales, de hecho, nunca 
pueden hacer más que excluir ciertas posibilidades. («No 
se puede coger agua cn un cesto»; véase la sccción 20, 
anteriormcn~e. ) Mrís especialmente la afirmación de que 
no podremos, por regla general, «predecir cl resultado 
preciso de cualquier situación concuela» plantea cl proble- 
ma dc la inexactitud de la predicción (v¿ase 1:i sccción 5 ,  
anteriormente). Sostengo que se puede decir exactamente 
lo mismo del mundo físico concreto. En general, sólo por 
el uso del aislamiento experimental podemos prcdecir 
acontecimientos físicos. (El sistema solar es un caso ex- 
cepcional -un caso dc aislamiento natural, no artifi- 
cial-; una vez que el aislamiento quede destruido por 
la intrusión dc un cuerpo extraiío de tamaño suficiente, 
todas nuestras prcdicciones están expuestas a fallar.) Esta- 
mos muy lejos de ser capaces dc predecir, incluso en fí- 
sica, cl resultaclo prcciso de una situación coíructa, como 
una tor,ment o un fucgo. 

Una breve obsenmión puede añadirse aquí sobre el 
problema de la complejidad (véase la sección 4, anteiior- 
mente). No hay duda de que el ariiílisis de cualquier sjtun- 



cibn social concreta se hace extren~adaii~cntc difícil por su 
complejidad. Pero lo mismo vale para cualquier situación 
iísica concreta 36.  E1 prejuicio ampliamente compartido de 
que las situaciones socialcs son más complejas que lss 
físicas parece surgir de dos fuentes. Una de ellas es que 
:endemos a comparar lo que no es comparable; quiero 
clccir, por una parte, situaciones sociales concretas, y por 
otra, situacjoncs físicas esperimei~tales artificialmente tiis- 
1;idas. (Estas ÚItimas se dcberían comparar con situacio- 
nes socialcs artificiaimcilte aisladas, como una c6rccl o 
una comunidad experimental.) La otra fuente es la vieja 
crcencia dc que la descripción de una situación  SO&^ 
tlcbcría incluir el estado iucntal e iilcluso lísico dc todos 
los in~plicados ( o  quizá incluso que debería ser reduci- 
ble a este estado). Pero esta creencia es injustificda; es 
mucho menos justificada incluso que la exigencia de que 
!a descripción de una rcaccibn quimjca conci-eta incliiya la 
dc todos los estados atómicos y subatóinicos de las par- 
tículas elementalcs implicadas (aunque la  química sca, en 
efecto, reducible a la física). Esta creencia también mues- 
tra la Iiuella dc  la opinión popular de que las entidades 
sociíilcs, como, por ejemplo, las instituciones o asocia- 
ciones, son cntidadcs naturales concretas de la mismi 
manera que una aglomcraci8n de hombres, más que mo- 
delos abstractos coiistriiidos para intcrprctar cicstas icl;i 
ciones, abstractas y seleccionadas, entre individuos. 

Pero, de hecho, hay buenas razoncs, no sólo cn favoi 
clc la crcencia de que la cicncia social es menos coinpli- 
c d a  que la física, sino también en favor de la crcencia 
ilc que las situaciones sociales concretas son en gcneral 
menos complicadas que las situaciones físicas concretas. 
I'orque en la mayoría, si no en todas las situaciones so- 
ciales, liajr un e1emcn:o dc ~-~zcio~zdidrr~Z, Es cierto que los 
scrcs hui-i-ianos casi nunca attúrin dc una manera total- 
rncntc r:lcional (esto es, colno lo harían si quisiesen hacer 
el mejor uso posible de toda la información que tienen a 

?o Un argumento algo scmejantc puede encontrarse cn C. Mcn- 
::c.r, Coilec~ed Works ,  vol. 11 (1883 y 1933), págs. 259-260. 
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mano para la obtención de cualquiera de los fines que 
conten~plen), pero actúan de todas formas más o menos 
racionalmente; y esto hace posible la construcción de 
modelos relativamente simples de sus acciones e interac- 
ciones y el uso de esos n~odelos como aproximaciones. 

Este último punto me parece que de hecho indica una 
considerable diferencia entre las ciencias naturales y las 
sociales; quizá la diferencia nzás importante entre sus 
métodos, ya que las otras diferencias importantes, como 
las dificultades específicas para llevar a cabo experimen- 
tos (véase el final de la sección 24) y para aplicar mé- 
todos cuantitativos (véase más adelante), son diferencias 
de grado más que de clase. Me refiero a la posibilidad de 
adoptar en las ciencias sociales lo que se puede llamar el 
método de  la construcción racional o lógica, o quizá 
el «método cero» 37. Con esto quiero significar el método 
de construir un modelo en base a una suposición de 
completa racionalidad ( y  quizti también sobre la suposi- 
cibn de que posecn inlorniación completa) por parte de 
todos los individuos implicaclos, y luego de estimar la 
clesviación de la conducta real de la gente con respecto a 
la conducta modelo, usando esta última como una espe- 
cie de coordenada cero 38. Un ejemplo de este método es 
la comparación entre la conducta real (bajo la influencia 
de, digamos, prejuicios tradicionales, etc.) y la conducta 
modelo que se habría de  esperar en base a la «pura 161- 
gica de la elección», como descrita por las ecuaciones de 
la cconomíri. El interesante artículo de Marscl-iak «Money 
Illusion», por ejemplo, puede interpretarse de csta foi- 

37 VCase la «hipótesis nula» discutida en J. Marschak, «Money 
lilusion and Demand Analysis». en The Review of Ecof2om~c 
S~atistics, vol. XXV, pág. 40. El método aquí descrito parece 
coincidir parcialmente con lo que ha sido llamado por el profesor 
I-Iayel;, siguiendo a K. Menger, el mhodo «de composición». 

Incluso aquí se puede decir, quizá, que el uso de modeloc 
racionales o «lógicos» en las ciencias sociales, o del «mftodo 
cero», tiene un vago paralelo en las ciencias naturales, especial- 
mente en biología y en termodinámica (la construcción de mo- 
delos mechicos, y de modelos fisiológicos de procesos v órganos) 
(Cfr. c.1 uio de los métodos de vnriación.) 



ni2 39. Un intento de aplicar el m<todo cero a un campo 
diferente puede encontrarse en la comparación de P. Sar- 
gant Florence entre la «lógica de la operación a gran 
escala» en la industria y la «ilógica de la operación 
real» 40. 

De paso me gustaría mencionar que ni el principio del 
individualismo metodológico ni el método cero de cons- 
truir modelos racionales implican, en mi opinión, la adop- 
ción de un método psicológico. Por el contrario, creo 
que estos principios pueden ser combinados con la opi- 
nión 41 de que las ciencias sociales son relativamente in- 
dependientes de las presuposiciones psicológicas y que la 
psicología puede ser tratada no como la base de todas 
las ciencias sociales, sino como una ciencia social entre 
otras. 

Para concluir esta sección, tengo que mencionar lo 
que considero como la otra diferencia importante entre 
los me'todos .de algunas dc las ciencias teóricas de la na- 
turaleza y de la sociedad. Me refiero a las dificultades 
específicas de la aplicación de métodos cuantitativos, y 
especialmente métodos dc medición 42. Algunas de estas 
dificultades pueden ser superadas, y lo  han sido, por el 
empleo de métodos estadísticos, por ejemplo, en el aná- 
lisis de la demanda. Y tienen que ser superadas si, por 
ejemplo, se quiere que alguna de las ecuaciones de la 
economía matemática pueda servir de base a aplicacio- 
nes, aunque sean meramente cualitativas; porque sin 
estas mediciones no sabríamos muchas veces si las con- 
secuencias de  signo contrario excedieron o no un efecto 
calculado en términos meramente cualitativos. En efecto, 
consideraciones meramente cualitativas pueden ser enga- 
ñosas a veces; tan engaííosas, para citar al profesor Frisch, 

3, Véase T .  Marschak, op. cit. " Véase P. Sargant Florence, Shc Logic 
zation (1933). 

" Esta opinión se desarro!ln mis  plename 
de mi Sociedad abierta. 

Estas dificultades son discutidas por el profesor fla$ek. ; 
op. cit., págs. 290 y sigs. I 



158 1 V .  Crítica de las doctiinas pronaturalist;i,. 

«como decir que cuando un hombre intenta rcmar en u11 

bote hacia adelante, el bote será empujado hacia atrás 
por la presión ejercida por sus pies» 43. Pero no se pucdc 
dudar que hay aquí algunas dificultades fundamcntalc~ 

ras ecua- En física, por ejemplo, los pariímctros de nucTt 
ciones pueden ser reducidos a un pequefío númcro dc 
constantes naturales; una reducción que sc ha llevado a 
cabo con éxito en muchos casos importantes. Esto no es 
así en la economía; aquí los parámetros son ellos mis- 
mos, en los casos más importantes, variables de cambio 
~ á p i d o ' ~ .  Esto reduce claramente la importancia, inter- 
pretabilidad y posibiliclad de espei.iinentnción de ni:ey- 
tras mediciones. 

30. Ciencias teóricas e históricas 

La tesis de la u n i d ~ d  del método científico, cuya apli- 
cación a las ciencias teóricas acabo dc defender, puedr 
extendcrse, con ciertas limitaciones, incluso al campo dc 
las ciencias históricas. Y esto puede hacerse sin abando- 
nar la distinción fundamental eiitre las ciencias y 1;is 
ciencias históricas -por ejemplo, entre la sociología o 
teoría econóinica o teoría política, de una parte, y l a  
historia política, social y económica, de otra-, una dis- 
tinción que ha sido tan a menudo y tan enfáticamente 
reafirmada por los mejores historiadores. Es !a distin- 
ción entre el interés por las leyes unjversales y el interés 
por los hechos particulares. Quiero defender la opinión, 
tantas veces atacada por los historicistas como pasada de 
moda, de que la historia se caractevizn por su interks en 
acorzteciinic~tos ocurridos, singulares o especificas, m i s  
que en leyes o ge~zeralizncione- 

Esta opinión cs pcrfcctainente compatible con cl aná- 
' 

lisis del método científico, y cspecialnxnte de la csplica- 

" Véase Eronontctrica, 1 (1933), págs. 1 y sigs. " Véase Lionel Robbins, en Econornica, vol. V, espcciaImente 
p6g. 351. 
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ci6n caiisal, licclio cii las srcciories prccedcnty;;. N?:i si- 
tuación cs sencillainente t s t , ~ :  mientras kpi$ las ciencias 
teóricas sc interesan ~iriiicil,.il~iieiitc por ~ ~ ~ ~ $ s c j i i c c l a  y 
la cxpci iiiicrit ación dc !ejes univcrs:iles, lah -fenci,lis l@,; 
tóricas dan por scntadas toda clase dc leyes"&-iiye~&1& 
y sc interesan cspccialincntc cil la búsquccla y experi- 
incntación de proposiciones singulares. Por ejemplo, dado 
un cierto «esplicandum» singular -un acontecimiento 
singular-, buscarán las condicioncs iniciales singulares 
que (junto con toda clase de leyes univcrsales, que segu- 
ramente s c r h  de poco intcr6s) explicnn ese «explican 
dum». O tmhi6n  pucderi espc~~~irrze~i/ar una Iipótcsis 
singular dada, usáncIo!a, junto con otras proposiciones sin- 
gulares, como condición inicial y deduciendo de  estas 
condicioncs iniciales (otra vez con la ayuda de toda clase 
de leyes universales de poco interés) algún nuevo pro- 
nóstico que pueda describir un acontecimiento ocurrido 
en el distante pasado y que p ~ e d e  ser confrontado con 
pruebas empíricas, quizií con docun~entos o inscripcjones, 
etcctera. 

En  el sentido propuesto por este análisis, toda expli- 
cación causal clc un acontecimiento singu!ar puedc de- 
cirse histórica en cumto que la «ca~isa» está siemprc 
descrita por condiciones iniciales s in~da res .  Y esto cori- 
cuerda perfectainc11:e coi1 la idea popular de quc explicar 
algo causalmente es explicar cómo y por qué ocurrió, es 
decir, contar su «historia». Pcro es úLiicamcnte en his- 
toria donde en iealidad nos interesamos por la explica- 
ción causal de un acontccirniento siizgtdar. En 13s cien- 
cias teóricas, las explicaciones causalcs de este tipo son 
principalmente medios para un fin distinto: la experi- 
mentación de leyes universales. 

Si c s t s  consideraciones son correctas, el ardicntc ir;- 
teres por las cucstioncs de urigcn mostrado por aljiinos 
evolucionistas e historicistas que desprecian la 11istori:i 
a la antigua moda y quieren hacer de ella una ciencia 
teórica csiá fuer:i de lugar. Lrrs crrcsiiones dc origen sor! 
cuestioms Je c6mo y por qué. Ticrleiz zina iírzportnncia 
co~~~parnt ivan~cr~te  pc,;vrctia riesdc el plrrlto de uirtn icóri- 



co y noimalmente sólo tienen un interés específicamente 
histórico. 

E n  contra de  mi análisis de la explicación histórica 'j, 
se puede argüir que la historia si que usa leyes universa- 
les, a pesar d e  la enfática declaración de  tantos historia- 
dores de que la historia no tiene interés alguno por tales 
leyes. A esto podcmos contestar que un acontecimiento 
singular es la causa de otro acontecimiento singular - e l  
cual es su efecto- sólo en relación con alguna ley uni- 
versal 4" Pero estas leyes pueden ser tan triviales, conoci- 
mientos tan comunes, que no necesitamos mencionarlas y 
raramente advertir su presencia. Si decimos que la cau- 
sa de  la muerte de Giordano Bruno fue ser quemado vivo 
en una pira, no necesitamos mencionar la ley universal de 
que todos los seres vivos iniicren c~iando son expuestos 
a un calor intenso. Pero nuestra explicación causal implica 
t,'icit:iinctite esta ley. 

Entre las teorías que el historiador político cla por 
sentadas estsn, naturalmente, cicrtas teorías de la socio- 
logía: la sociologín del poder, por ejemplo. Pero el his- 
toriador usa generalmente esas teorías sin darse cuenta 
de ello. Las usa principalmente, no como leyes universa- 
les que le ayudan a experimentar sus hipótesis especí- 
ficas, sino como algo implícito en su terminología. Al 
hablar de gobiernos, naciones, ejércitos, usa, normalmen- 
te sin advertirlo, los «modelos» que le suministra el aná- 

45 Mi análisis puede contrastarse con el de Morton G. White 
«Historical Explanation» (Mind ,  N. S., vol. 52, págs. 212 y sigs.), 
que basa su análisis de mi teoría de la explicación causal en una 
reproducción que de ésta hace un artículo de  C. G. Hempel. Sin 
embargo, Uega a resultados muy diferentes. Pasando por alto el 
interes característico del historiador por los acontecimientos sin- 
gulares, sugiere que una explicación es «histórica» si está ca- 
racterizada por el uso de términos sociológicos (y  teorías socio- - 
Iógiczs). " Esto lo ha visto Max Weber. Su observación de la pág. 179, 
de su Ges. Schr. zur 1VissenschaJtslebre (1922) es la anticipa- 
ción que en mi conocimiento más se acerca al análisis ofrecido 
aquí. Pero se equivoca, creo yo, cuando sugiere que la diferencia 
entre las ciencias teóricas e históricas está en el grado de genera- 
lidad c!c las lcyes usadas. 
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lisis sociológico científico o precientífico (v&e la sec- 
ción anterior). 

Puede notarse que las ciencias históricas no son las úni- 
cas que mantienen esta actitud frente a las leyes univer- 
sales. Cuandoquiera que nos hallemos ante una aplica- 
ción de la ciencia a un problema singular o específico, nos 
encontraremos con una situación semejante. El químico 
práctico, por ejemplo, cuando quiere analizar un cierto 
cuerpo compuesto -digamos, un pedazo de roca-, rara 
vez considera alguna ley universal. En vez de esto, aplica, 
posiblemente sin pensar demasiado en ello, ciertas técni- 
cas rutinarias que, desde el punto de vista lógico, son 
experimentos de hipótesis silzgutares como «este cuerpo 
compuesto contiene azufre». Su interés es principalmente 
un interés histórico: la descripción de un grupo de acon- 
tecimientos específicos o de un cuerpo físico individual. 

Creó que este análisis resuelve algunas conocidas con- 
troversias entre ciertos estudiantes del m¿todo de la his- 
toria 47. Un grupo historicista afirma que la historia, que 
no sólo enumera hechos, sino que intenta presentarlos 
con alguna forma de conexión causal, tiene que intere- 
sarse por la formación de las leyes históricas, ya que 
causalidad significa fundamentalmente determinación por 
una ley. Otro grupo, que también incluye historicistas, 
sostiene que incluso los acontecimientos «únicos», acon- 
tecimientos que ocurren sólo una vez y no tienen nada 
egeneral» en ellos, pueden ser la causa de otros aconte- 
cimientos y que es esta clase de causalidad la que inte- 
resa a la historia. Podemos ver ahora que ambos grupos 
se equivocan y aciertan parcialmente. Leyes universales y 
acontecimientos específicos son ambos necesarios para 
cualquier explicación causal, pero, fuera de las ciencias 
teóricas, las leyes universales normalmente provocan poco 
interés. 

Esto nos conduce a la cuestión de la unicidad de los 
acontecimientos históricos. En cuanto que nos ocupamos 

47 Véase, por ejemplo, Weber, op. cit., págs. 8 y sig., 44 y sig., / 48, 215 y sigs., 233 y sigs. 

Popper, 11 
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d e  la explicación histórica de acontecimientos típicos, 
tienen éstos necesariamente que ser tratados como típi- 
cos, como pertenecientes a clases o categorías de aconte- 
cimientos. Porque sólo entonces es aplicable el método 
deductivo de explicación causal. La historia, sin embargo, 
no  se interesa sólo por la explicación de acontecimientos 
específicos, sino también por la descripción de un acon- 
tecimiento específico como tal. Una de sus tareas más 
importantes es, sin duda alguna, la de describir los acon- 
tecimientos inteiesantcs cn su peculiaridad o unicidad; 
es decir, incluir aspectos que no intenta explicar causal- 
mente como la coilcurrencia «accidental» de aconteci- 
mientos no relacionados causalmente entre sí. Estas dos 
tareas de la historia, el desenredar los hilos de la causa- 
lidad y el describir la manera «accidental» en que se 
tejen estos hilos, son ambas necesarias y se suplen la una 
a la otra; una vez un acontecimiento puede ser consi- 
derado como típico, esto es, desde el punto de vista de  
su explicación causal, y otra vez como único. 

Estas consideraciones pueden aplicarse a la cuestión 
de  la novedad, discutida en la sección 3. La distinción 
hecha allí entre «novedad de arreglo o combinación» y 
«novedad intrínseca» corresponde a la presente distinción 
entre el punto de vista de  la explicación causal y el de la 
apreciación de la único. En  cuanto que la novedad puede 
ser analizada y   redicha racionalmente, nunca puede ser 
«intrínseca». Esto destruye la doctrina historicista de  que 
las ciencias sociales deberían aplicarse al problema de 
predecir la emergencia de acontecimientos intrínsecamen- 
te  nuevos; una exigencia que puede decirse se basa en 
última instancia en un análisis insuficiente de la pre- 
dicción y la explicación causal. 
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31. La lógica de la situación en histori 
La interpretación histórica 

Pero ¿es esto todo? ¿Es que no hay n i d & i p ~ f i & ~ -  
ble en la exigencia historicista de una reforma de la 
historia, de una sociología quc dcsempeñe el papel de his- 
toria teórica o de una teoría dci desarrollo histórico? 
(V6anse las secciones 12 y 16.) ¿Es que no hay nada 
en las idcas historicistas de «períodos»; del «espíritu» o 
«estilo» de una época; de tendencias históricas irresisti- 
bles; de movimientos que cautivan las nientes de los 
individuos y que surgen como una inundación, condu- 
ciendo a los individuos más que siendo conducidos por 
ellos? Nadie que haya leído, por ejemplo, las especulacio- 
nes de Tolstoi en Ld Guerw y la Paz -historicista, sin 
duda alguna, pero declarando sus motivos con franqueza- 

;,sobre el movimiento de los hombres del oeste hacia 
, e l  este y el movimiento contrario de los rusos hacia el 
; oeste 48, puede negar que el historicismo responde a una 
necesidad real. Hemos de satisfacer esta necesidad con 
el ofrecimiento de algo mejor antes que podamos esperar 
seriamente el vernos libres del historicismo. 

El historicismo de Tolstoi es una reacción contra aquel 
método de escribir la historia que acepta implícitamente 

, l a  verdad del principio de la jefatura; un método que 
' atribuye mucho -demasiado, si Tolstoi tiene razón, 
como indudablemente la tiene- al gran hombre, al jefe. 
Tolstoi intenta mostrar y lo consigue, pienso yo, la 
poca influencia de las acciones y decisiones de Napoleón, 
Alejandro, Kutúzov y los otros grandes jefes de 1812 
frente a lo que se podría llamar la lógica de los aconte- 
ciinicntos. Tolstoi señala, con razón, la importancia olvi- 
dada pero indudablemente grande de las decisiones y 
acciones de los incontables individuos desconocidos que 

" Esto anticipa los problemas laboriosamente estudiados, pero 
no resueltos, por el profesor Toynbee. 
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lucharon en las batallas, que quemaron Moscú y que in. 
ventaron la guerra de guerrillas. Pero él cree que puede 
ver una especie de necesidad histórica en estos acon- 
tecimientos: el destino, unas leyes históricas o un plan. 
E n  su versión del historicismo, combina el individua- 
lismo con el colectivismo metodológico; es decir, re- 
presenta una combinación típica -típica d e  su tiempo y, 
me temo, del nuestro- de elementos democrático-indivi- 
dualistas y nacional-colectivistas. 

Este ejemplo nos recordará que hay algunos elementos 
aprovechables en el historicismo; es una reacción contra 
el ingenuo método de interpretar la historia política me- 
ramente como la historia de  los grandes tiranos y los 
grandes generales. Los historicistas sienten, con razón, 
que puede haber algo mejor que este método. Es este 
sentimiento el que hace tan seductoras sus ideas de 
«espíritus»; de una época, de  una nación, de un ejército. 

Ahor:i Iiien, no sicnto ninguna simpatía por esos «espí- 
ritus» -ni por sus prototipos idcalistas ni por sus encar- 
naciones dialécticas y materialistas- y tienen todas mis 
simpatías los qnc los tratan con desprecio. Y sin embar. 
go, siento que indican, al menos, 1:) cxistenci:~ de  un 
vacío, de un lugar que la sociología debe llenar con algo 
más inteligente, como, por ejemplo, cl análisis de los 
problemas que nacen de  las tradiciones. Es decir, queda 
lugar para iin análisis más detallado de la Iógicn de las 
sittcaciotacs. Los n-icjores historiadorcs han hecho a me- 
nudo un uso más o menos inconsciente de esta concep- 
ción: Tolstoi, por ejemplo, cuando describe cómo fue la  
«necesidad» y no una decisión la que hizo que el ejér- 
cito ruso entregase a Moscú sin lucha y se retirase a si- 
tios donde podía encontrar alimento. Además de  esta 
lógica de la situación, o quizá como parte de ella, ne- 
cesitamos algo como un análisis d e  los movimientos socia- 
les. Necesitamos estudios, basados en el individualismo 
metodológico, de las instituciones sociales que permiten 
a las ideas extenderse y cautivar a los individuos, de la  
forma en que se crean las nuevas tradiciones, de la forma 
en que las tradiciones funcionan y desaparecen. E n  otras 
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palabras, nuestros modelos individualistas e institucipna- ,,'\ 
listas d e  entidades colectivas, tales como nacioties, q ) go- 
biernos, o mercados, tendrán que ser, coppletados por: 
modelos de situaciones políticas y de mqt.íqientos socra->, 
les, tales como el progreso científico e industrialtd - 
esbozo d e  un análisis del progreso puede encontrarséd'en 
la sección siguiente.) Estos modelos podrán luego ser 
usados por los historiadores, en parte como otros mo- 
delos y en  parte para llevar a cabo explicaciones, em- 
pleándolos en este caso como leyes universales. Pero 
incluso esto no sería bastante; esas necesidades reales 
que el historicismo intenta satisfacer quedarían aún in- 
satisfechas. 

Si consideramos las ciencias históricas a la luz de  la 
comparación que hemos hecho entre eIIas y las ciencias 
teóricas, podremos ver que su falta de interés por las 
ciencias sociales las pone en una posición difícil. Porque 
en las ciencias teóricas, las leyes, entre otras cosas, actúan 
como centros d e  interés para las observaciones o puntos 
de vista desde los cuales se hacen las observaciones. En 
historia, las leyes universales, que en su mayor parte son 
triviales y usadas inconscientementc, no pueden de  nin- 
guna forma llevar a cabo esta función. Hay que buscar 
otra cosa. Porque indudablemente no  puede haber historia 
sin un punto de vista; de igual forma que en las ciencias 
naturales la historia tiene que ser selectiva, si no quiere 
ahogarse en un mar de datos pobres y mal relacionados. 
El intento de seguir cadenas de causalidad hasta el pasado 
remoto no sería de la más mínima ayuda, ya que todo 

- efecto concreto con el que pudiésemos empezar tiene un 
gran número de  diferentes causas parciales; es decir, las 
condiciones iniciales son muy con~plejas y la mayoría 
de poco interés para nosotros. 

- La única forma de salir de esta dificultad es, creo yo, 
introducir conscientemente 21;2 punto de  vista de selec- 

j cciótz pvecomebido en nuestra historia; es decir, escribir 
a aquella historia qne nos interese. Esto no significa que 4 podan~os torcer y falsear los hechos hasta que cuadren 
S ' con un marco de ideas preconcebidas o que podamos des- 
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deñar los hechos que no cuadren 49. Por el contrario, 
todos los datos que estén a mano y tengan relación con 
nuestro punto de vista deben ser considerados cuidadosa 
y objetivamente (en el sentido de  «objetividad científica», 
que será discutido en la sección siguiente). Pero también 
significa que no tenemos que preocuparnos por todos 
aquellos hechos y aspectos que no tienen relación con 
nuestro punto de vista y que, por tanto, no nos interesan. 

Estas actitudes selectivas desempeñan en el estudio de 
la historia funciones que son en cierta forma análogas a 
las de las teorías en la ciencia. Es, por tanto, compren- 
sible que a veces se las haya tomado por teorías. Y en 
efecto, aquellas escasas ideas que, sirviendo de base a 
estas actitudes, puedan ser formuladas bajo la forma de 
hipótesis expe~imcntales, ya sean singulares o universales, 
pueden muy bien ser tratadas como hipótesis científicas. 
Pero por regla general, estas «actitudes» o «puntos de 
vista» históricos lzo pueden ser experimwtados. No pue- 
den ser refutados, y las confirmaciones aparentes no tie- 
ncn, por tanto, ningún valor, aiinqiic scaii t an  niiiiicrosas 
como las estrellas en cl cielo. Llamaremos a tal punto de 
vista selectivo o foco de intcr6s histcirico, cuaiido no pue- 
da ser forn~ulado coino hipótesis cxpcriinc.iit:iblc, tina 
interpretación histórica. 

El historicismo confunde a estas interpretaciones his- 
tóricas con teorías. Es &te uno de sus errores cardinales. 
Es posible, por ejemplo, interpretar a la «historia» como 
la historia de la lucha de clases, o de la lucha de  las 
razas por la supremacía, o la historia de  las ideas reli- 
giosas, o como la historia de la lucha entre la sociedad 
«abierta» y la «cerrada», o como la historia del progreso 
científico o industrial. Todos estos puntos son puntos de 
vista más o menos interesantes y, cómo tales, perfecta- 
mente admisibles. Pero los historicistas no los presentan 
como tales; no ven que hay necesariamente una plura- 
lidad de interpretaciones que tienen básicamente la misma 
'' Para una crítica de la «doctrina ... de que todo conocimiento 

histórico es relativo», véase Hayek, en Economica, vol. X, pá- 
ginas 55 y sigs. 
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medida de sugestión y de arbitrariedad (aunque algunos 
de ellos puedan ser distinguidos por su fertilidad, no lo 
olvidemos). En vez de esto, los presentan como doctri- 
nas o teorías, afirmando que «toda la historia es la his- 
toria de la lucha de clases», etc. Y si, de hecho, en- 
cuentran que su punto de vista es fértil y que son 
muchos los hechos que pueden ser interpretados y orde- 
nados a la luz de éste, lo toman equivocadamente por una 
confirmación o incluso una prueba de su doctrina. 

Por otra partc, los historiadores clásicos que acertada- 
mente se oponen a este procedimiento están expuestos a 
caer en un error difcrente. Como buscan la objetividad, 
se sienten obligados a evitar cualquier punto de vista 
selectivo; pero ya que esto es imposible, suelen adoptar 
tales puntos de vista sin darse cuenta de ello. Esto tiene 
que desbaratar sus esfuerzos por ser objetivos, porque es 
imposible mantener una actitud crítica frente al propio 
punto de vista y ser consciente de sus limitaciones, sin 

3 advertir que se tiene un punto de vista. 
La salida dc cstc dilcnia, nntiirnliiicntc, cs la tlc vcr 

claramente la ncccsidad de adoptar un punto dc vista; 
exprcsar este punto de vista llananicnte, y cstar siempre 
avisado dc q ~ i c  cs uno cntrc muclios y quc, aiiiicliic fucsc 
equivalente a una tcoría, podría no ser cony-'- '- '- 
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1 

Con el fin de hacer menos abstractas nhqstras Cdhsi- 
deraciones, intentaré en esta sección esbozarmuy breve- 
mente una teoría del prograo ciestífico e irzd$tr{$$p~ . 
tentaré ejemplificar de esta forma las ideas desaho odas 
en las cuatro últimas secciones; más especialmente'la 
idea de la lógica de la situación y del individualismo me- 
todológico que no cae en la psicología. Escojo el ejemplo 
del progreso científico e industrial porque fue indudable- 
mente este fenómeno el que inspiró el historicismo mo- 
derno del siglo XIX y porque he discutido previamente 
algunas de las opiniones de Mill sobre este asunto. 
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Comte y Mill, se recordarh, sostenían quc el progreso 
era una tendencia incondicional o absoluta, que es ueduci- 
Glc a las leyes de  la naturaleza htmana. «Una ley de  suce- 
si6n -escribe Con~te-, incluso cuando es señalada con 
toda la autoridad posible por el método de  la observa- 
ción histórica, no  debería ser admitida definitivamente 
hasta que no haya sido racionalmcnte rcducida a la teoría 
positiva de  la naturaleza humana ... » 50 Cree que la ley 
del progreso es deducible d e  una tendencia de  los indivi- 
duos que les lleva a perfeccionar su naturaleza mrís y 
más. En todo esto Mill le  sigue enteramente, intentando 
reducir su ley del progreso a lo que llama «la progresi- 
vidad d e  la mente humana* 51, cuya primera «fuerza im- 
pelente.. . es el deseo de aumentar las comodidades ma- 
teriales~.  Según Comte y Mill, el carácter incondicional o 
absoluto de  esta tendencia o cuasi-ley nos permite deducir 
d e  ella los primeros pasos o fases d e  la historia, sin ne- 
cesidad de ninguna condición inicial u observaciones o 
datos histdricos 52. En principio, el curso entero de  la 
historia tendría que ser deducible de esta forma; la úni- 
ca dificultad es, como lo dice Mill, que cuna serie 
tan larga. .., compuesto cada término sucesivo de  aún 
mayor número y variedad de  partes, no  podría ser com- 
putada de ninguna forma por las facultades humanas* 53. 

La debilidad d e  esta «reducción» de Mill parece obvia. 
Incluso si concediésemos las premisas y deducciones de 
Mill, no se seguiría que el efecto social o histórico iba a 
ser importante. El  progreso podría, por ejemplo, ser mí- 
nimo y desdeñable, digamos, por pérdidas debidas a un 
medio ambiente natural intratable. Además, las premisas 
están basadas sobre un solo aspecto de  la «naturale- 
za humana», sin considerar otros, como la desmemoria 
o la indolencia. Así, donde observamos una condición y 
estado precisamente contrarios a los descritos por Mill, 

'' Corntc, Cours cle philosophie posilive, IV, pa'g. 335. 
" MilI, Logic, Libro VI, cap. X, sección 3; la cita siguiente 

c.; (Ic 1:i sección 6, donde I n  teoría esti cspuesta con mlís detalle. 
'' Con~tc, op. cir., IV, p5g. 345. 
'' Mill, loc. cit., sección 4. 
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podemos igualmente «reducir» estas observaciones a la 
«naturaleza humana». (¿No es, en efecto, uno de los tni- 
cos más populares de las así llamadas teorías históricas 
el explicar la decadencia y destrucción de los imperios 
por rasgos como la pereza y una tendencia a la gula?) 
De hecho, muy pocos acontecimientos habrá que no  pue- 
dan ser plausiblemente explicados por una llamada a 
ciertas propensiones de la «naturaleza humana». Pero 
un método capaz de  explicar cuanto podría ocurrir no 
explica nada. 

Si queremos reemplazar esta teoría sorprendentemente 
ingenua por una más sólida, tenemos que dar dos pasos. 
En primer lugar, tenemos que intentar encontrar cotzdi- 
ciorzes de progreso, y con este fin debemos aplicar los 
principios expuestos en la sección 28: debemos intentar 
imaginar ZUS co~zdiciones bajo las cuales el progreso se 
detendrín. Esto lleva inmediatamente al descubrimiento 
de que una propensión psicológica por si sola no puede 
bastar para explicar el progreso, ya que se pueden en- 
contrar otras condiciones de las cuales éste puede de- 
pender. Por eso, debemos, en segundo lugar, reempla- 
zar la teoría de las propensiones psicológícas por algo 
mejor; sugiero que por un análisis i12stittrcionnZ (y tec- 
nológico) de las condiciones del progreso. 

¿Cómo podríamos detener el progreso científico e in- 
dustrial? Cerrando, o controlando, los laboratorios de 
investigación, cerrando o controIando las revistas cientí- 
ficas y otros medios de discusión, suprimiendo los con- 
gresos y conferencias científicas, suprimiendo las univer- 
sidades y otras escuelas, suprimiendo los libros, la 
imprenta, la palabra escrita y, por fin, la palabra hablada. 
Todas estas cosas que, de hecho, podrían ser suprimidas 
( O  controladas) son instituciones sociales.%l lenguaje es 
una institución social sin la cual el progreso científico 
es impensable, ya que sin él no puede haber ni ciencia 
ni una tradición creciente y progresiva~Escribir es una 
institución social, y también lo son las organizaciones de 

1 imprenta y publicación y todos los otros instrumentos 
instit~~cionaIcs del método científico. El método cientí- 
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fico mismo tiene aspectos sociales. La ciencia, y más 
especialmente cl progreso científico, son los resultados 
no de esfuerzos aislados, sino de la libre competemia 
del pensanzietzto. Porque la ciencia necesita cada vez 
más competcncia entre las hipótesis, y cada vez más rigor 
en los experimentos. Y las hipótesis en competencia ne- 
cesitan representación pcrsonal, por así decirlo: necesitan 
abogados, necesitan un jurado e incluso un público. Esta 
representación personal tiene que estar organizada insti- 
tucionalmente, si queremos estar seguros de que funcio- 
ne. Y estas instituciones deben ser pagadas, deben ser 
protegidas por la ley. En último lugar, el progreso de- 
pende en gran medida de factores políticos, de insti- 
tuciones políticas que salvaguarden la libertad de pensa- 
miento: de la democracia. 

Es interesante que lo que normalmente se llama objeti- 
vidad c i en t f f i c~  se basa, hasta cierto punto, en institu- 
ciones sociales. La ingenua opinión de que la objetividad 
científica se basa en la actitud mental o psicológica del 
hombre de ciencia individual, en su educación, cuidado 
y desinterés científico, genera como reacción la opinión 
escéptica de que los hombres de ciencia no pueden nunca 
ser objetivos. Según esta opinión, su falta de objetividad 
será seguramente desdeñable en las ciencias naturales, en 
las que sus pasiones no se excitan, pero en las ciencias 
sociales, en las que quedan implicados prejuicios sociales, 
preferencias de clase e intereses personales, puede ser 
fatal. Esta doctrina, desarrollada con todo detalle por la 
llamada «Sociología del Conocimiento» (véanse las seccio- 
nes 6 y 26), olvida enteramente~l  carácter social o ins- 
titucional del conocimiento científico, porque se basa en 
la ingenua opinión de que la objetividad depende de la 
psicología del I-iombrc de ciencia individual. Olvida el 
hecho de que ni la sequedad ni la abstracción de una 
materia de estudio de las ciencias naturales impide que 
la parcialidad y el interés propio influyan en las creen- 
cias del hombre de ciencia, y que si tuviésemos que de- 
pender de su desinterés, incluso la ciencia natural sería 
totalmente inhacedera. Lo que la sociologiu del COIZOCI-  
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miento olvida es precisamente la sociologin del cono- 
cimiento, el carácter social o público de la ciencia. Olvi- 
da el hecho de que es el carácter público de la ciencia y 
de sus instituciones el que impone una disciplina mental 
sobre el hombre de ciencia individual y el que salva- 
guarda la objetividad de la ciencia y su tradición de dis- 
cutir críticamente las nuevas ideas 54. 

En relación con esto, quizá podría tocar otra de las 
doctrinas presentadas en la sección 6 (Objetividad y 
valoración). Se sostuvo allí que, como la investigación 
científica de problen~as sociales tiene necesariamente que 
influir cn la vida social, es imposible que el sociólogo 
que advierta esta influencia mantenga la debida actitud 
científica de objetividad desinteresada. Pero no hay nada 
privativo de la ciencia social en esta situación. Un fí- 
sico o un ingeniero físico están en la misma situación. 
Sin ser un sociólogo, puede darse cuenta de que el in- 
vento de un nuevo avión puede tener una influencia 
tremenda sobre la sociedad. 

Acabo de esbozar algunas de las condiciones institu- 
cionales sobre cuya realización depende el progreso cien- 
tífico e industrial. Ahora bien, es importante el darse 
cuenta de  que la mayoría de estas condiciones no pue- 
den llamarse necesarias y que todas ellas, tomadas con- 
juntamente, no son suficientes. 

Estas condiciones no son necesarias, ya que, sin estas 
instituciones (exceptuándose quizá el lenguaje), el pro- 
greso científico no sería estrictamente imposible. Des- 
pués de todo, se ha «progresado», de hecho, de la pa- 
labra hablada a la palabra escrita y aún más allá (aunque 
este temprano desarrollo no fuese quizá, hablando en 
propiedad, desarrollo cientijico). 

Y Una crítica mis complcta d e  la llamada «Sociología del Co- 
nocimiento» se encontrará cn cl capítulo 23 de mi Sociedad abier- 
ta y sus enemigos. E1 problema d e  la objetividad científica, y su 
dependencia d e  la crítica racional y la experimentabilidad apre- 
ciable por los divcrsos sujetos (intersubjetiva m6s que objetiva), 
también se discute allí en el capítulo 24, y, desde un punto de  
vista algo diferente, en mi Logic of Scierrtific Discove~y. 
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De otra parte, y esto es más importante, debemos 
darnos cuenta de que con la mejor organización institu- 
cional del mundo el progreso científico quizá se detenga 
algún día. Puede haber, por ejemplo, una epidemia de 
misticismo. Esto es ciertamente posible, ya que, si cier- 
tos intelectuales de hecho reaccionan ante el progreso 
científico ( o  In exigencia de  una sociedad abierta) refu- 
giándose en el misticismo, todo el mundo podría en 
cierto momento reaccionar de esta forma. Tal posibilidad 
podría quizá ser prevenida por la creación de  un número. 
adicional de  instituciones sociales, tales como institu- 
ciones de educación, cuyo fin fuese el desalentar la uni- 
formidad de opiniones y el alentar la diversidad. Tam- 
bién la idea de  progreso y su propagación entusiástica 
podría tener algún efecto. Pero todo esto no puede ase- 
gurarnos el progreso. Porque no podemos excluir la po- 
sibilidad lógica de, digamos, una bacteria o virus que 
extendiese un deseo de  Nirvana. 

Nos encontramos, por tanto, con que incluso las me- 
jores instituciones no pueden ser infalibles. Como he 
dicho antes, «Las instituciones son como las fortalezas. 
Tienen que estar bien poyectadas y además propiamente 
guarnecidas de hombres.» Nunca podremos estar segu- 
ros d e  que los hombres adecuados se sentirán atraídos 
por la investigación científica. Ni tampoco podemos estar 
seguros de que habrá hombres de imaginación que tengan 
el don de inventar nuevas hipótesis. Y en última ins- 
tancia, mucho depende d e  la pura suerte en estas cosas. 
Porque la verdad no está inanifiesta y es una equivoca- 
ción el creer -como lo hicieron Comte y MiII- que, 
una vez que se quiten los «obstáculos» (aludían a la 
Iglesia), la verdad ser6 visible para todos los que sincera- 
mente quieran verla. 

Creo que el resultado de este análisis puede ~enerali-  
zarse. El  factor personal o humano continuará srendo el 
factor irracional por excelencin en la mayoría, o todas, 
las teorías sociales institucionales. La doctrina contraria, 
que enseña la reducción de las teorías sociales a la psico- 
logía de la misma forma que intentamos reducir la qui- 
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mica a la física, está, creo, basada en un malentendido. 
Nace de la falsa creencia de que este «psicologismo me- 
todológico» es un corolario necesario del individualismo 
merodológico, en base a la inatacable doctrina de que 
debemos intentar entender todos los fenómenos colec- 
tivos como debidos a las acciones, interacciones, fines, 
esperanzas y pensamientos de los hombres individuales, 
y como debidos a las tradiciones creadas y conservadas 
por los individuos. Pero podemos ser individualistas sin 
aceptar el psicologismo. El «método cero» de construir 
modelos racionales no es un método psicolbgico, sino mis 
bien un método lógico. 

De hecho, la psicología no puede ser la base de la 
ciencia social. En primer lugar, porque ella misma es 
meramente una de las ciencias sociales: la «naturaleza 
humana» varía considerablemente con las instituciones 
sociales y su estudio; por tanto, presupone una compren- 
sión de  estas instituciones. En segundo lugar, porque las 
ciencias sociales se ocupan en gran medida de las rc- 
percusiones o consecuencias no intencionadas de las accio- 
nes humanas. Y «no intencionadas» en este contexto no 
significa «no intencionadas conscientemente», más bien 
caracteriza las repercusiones que pueden violar todos 
los intereses del que actúa socialmente, ya conscientes o 
inconscientes: aunque algunas personas puedan sostener 
que un gusto por la soledad de las montañas puede ex- 
plicarse psicológicamente, el hecho de que si, a demasia- 
das personas les gustan las montañas, no podrán gozar 
de la soledad porque éstas estarán llenas de gente, no 
es un hecho psicológico; por el contrario, esta clase de 
problema está en la raíz misma de la teoría social. 

Con esto hemos llegado a un resultado que contrasta 
sor~rendentemente con el método, aún de moda, de Com- 
te y de Mill. En vez de reducir las consideraciones socio- 
lógicas a la base aparentemente firme de la psicología 
de la naturaleza humana, podríamos decir que el factor 
humano es, en última instancia, el elemento incierto y 
voluble por excelencia de la vida social y en todas las 
instituciones sociales. En efecto, éste es el elemento que 
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en última instancia no puede ser controlado completa- 
mente por las instituciones (como primeramente lo  vio 
Spinoza) 55, pues cualquier intento d e  controlarlo comple- 
tamente tiene que desembocar en la tiranía; esto es, en 
la omnipotencia del factor humano, los caprichos de unos 
pocos hombres o incluso de uno. 

Pero <no es posible controlar el factor humano por la 
ciencia, polo opuesto del capricho? Sin duda, la biología 
y la psicología pueden resolver, o podrán pronto resolver, 
el «problema de transformar al hombre». Sin embargo, 
aquellos que intenten hacer esto destruirán inevitable- 
mente la objetividad de la ciencia y de esa forma a la 
ciencia misma, ya que ambas están basadas en la libre 
competencia del pensamiento; es decir, en la libertad. 
Si se quiere que continúe el crecimiento de la razón y 
que sobreviva la racionalidad humana, nunca se habrá 
de intervenir en la diversidad de los individuos y de  sus 
opiniones, fines y propósitos (excepto en casos extremos, 
cuando la libertad política está en peligro). Incluso la 
llamada, tan satisfactoria emocionalmente, a una común 
tarea, por excelente que sea, es una IIamada a abandonar 
toda rivalidad de opiniones morales y la mutua crítica 
y discusión causadas por esas opiniorics. Es una llamada a 
abandonar cl pcnsaniicnto racional. 

El evolucionista que pide el control «científico» de  la 
naturaleza humana no advierte lo suicida que es esta 
petición. El resorte y motor de la evolución y el pro- 
greso es la variedad del material que pueda llegar a ser 
objeto de  selección. En  cuanto concierne a la evolución 
humana, lo es la «libertad de ser singular y distinto del 
vecino», «de estar en desacuerdo con la mayoría y seguir 
el propio camino» 56. El control holístico, que llevaría 
no a la igualación de los derechos humanos, sino a la 
de las mentes humanas, significaría el final del progreso. 

Véase la nota 46, pág. 104. 
Véase Waddiqton (The Scientific Attítude, 1941, págs. 111 

y 112), quien a pesar de su evolucionismo y su ética científica 
niega que esta libertad tenga ningún «valor científico». Este pa- 
saje es criticado por Hayek en su The Road to Serfdom, pág. 143. 
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33. Conclusión. El atractivo emocional ' '. 
del historicismo 

- - -  
El historicismo es un moviniiento muy antiguo. Sus 

formas más antiguas, tales como las doctrinas de los ci- 
clos vitales de las ciudades y de las razas, preceden in- 
cluso a la opinión teleológica de que hay propósitos es- 
condidos 57 tras los decretos aparentemente ciegos del 
destino. Aunque esta adivinación de propósitos escondi- 
dos está muy alejada de la actitud científica, ha dejado 
huellas inconfundibles sobre las teorías historicistas in- 
cluso más modernas. Todas las versiones del historicismo 
son expresiones de una sensación de estar siendo arras- 
trado hacia el futuro por fuerzas irresistibles. 

Los historicistas modernos, sin embargo, parecen no 
haberse dado cuenta de la antigüedad de su doctrina. 
Creen -¿y qué otra cosa podría permitir su deificación 
del modernismo?- que su propia versión del historicis- 
mo es la última y más audaz realización de 1íi mente 
humana, una realizacióii tan sensacionalniente moderna 
que muy poca gente estií lo suficicntemcnte adelantada 
para conprenderla. Crecn, adem3s, que son ellos los que 
han descubierto cl problema del cambio, u110 de los pro- 
blemas más viejos de la metafísica especulativa. .Al con- 
trastar su «dinBtnico» pensar con cl pensar «estrítico» de 
todas las generaciones previas, creen que su propio avan- 
ce ha sido posible por el hecho de que ahora estamos 
«viviendo en una evolución» que ha acelerado tanto la 
velocidad de nuestro desarrollo que el cambio social pue- 
de notarse ahora en cl espacio de una vida. Esto es, 
naturalmente, pura mitología. Han ocurrido revolucio- 
nes importantes antes de nuestro tiempo, y desde los 

La mejor crítica inmanente de la doctrina teleológica que 
yo conozca (y es una crítica que adopta el punto de vista religio- 
so y, especialmente, la doctrina de la creación), está contenida 
en el último capítulo del libro de M. B. Foster T h e  Polilical Phi- 
losophies 01 Plato and Hegel. 
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días de I3eráclito el cambio ha sido descubierto una y 
otra vez ". 

El hecho de presentar una idea tan venerable como 
audaz y revolucionaria descubre, creo yo, un conserva- 
durismo inconsciente, y los que contemplamos este gran 
entusiasmo por el cambio podemos muy bien preguntar- 
nos si no s e d  sólo una de las caras de  una actitud ambi- 
valente y si no habrá una resistencia interna al cambio 
a la que el historicista quiera sobreponerse con este en- 
tusiasmo. Si esto es así, queda explicado el religioso 
fervor con el que esta vieja y carcomida filosofía es 
proclamada como la última y, por tanto, la mayor reve- 
lación de la ciencia. Después de todo, ¿no serán los his- 
toricistas los que tienen miedo del cambio? ¿Y no  seráb 
quizá este temor a cambiar lo que les hace tan absolu- 
tamente incapaces d e  reaccionar racionalniente ante la  
crítica y lo quc hace que los demás acojan tan bien sus 
cnseíianzas? Ciertamente parece como si los historicistas 
cstuvicscn intcntando compensar la perdida de un mundo 
inmutable alcrriindose a la creencia de que el cambio 
pucde ser picvisto porqric est:í regido por una ley in- 
niutnble. 

58 Ví.üsc mi libro Ln socicdatl abierta y s u s  encmigor, espe- 
cialmente el cap. 2 y sig.; también el capítulo 10, donde se sos- 
tiene que es la pérdida del mundo inmóvil de la primitiva sociedad 
cerrada la responsable, parcialmente, de  la tensión y cansancio 
producidos por la civilización, y de  la inmediata aceptación de los 
falsos consuelos del totalitarisn~o y del historicismo. 
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